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본 연구는 기부 지속과 관련된 연구들이 횡단적인 분석을 수행하고 있으며, 관련 요

인들에 대한 연구결과 또한 서로 상이하게 나타나는 점에 주목하여 종단자료의 구축을 

통해 기부 지속과 관련된 요인들이 무엇인지를 경험적으로 검증하고자 하였다. 본 연구

는 기부 활동 관련 정보가 포함된 한국복지패널의 2006－2015년까지 10년간의 자료를 

활용하여 기부 활동에 대한 동태적 양상을 확인하고, 기부 활동이 중단과 재참여가 반

복적으로 발생할 수 있다는 점에 초점을 두고 재발사건분석(recurrent event analysis)

을 수행하였다. 분석결과 기부 지속 기간과 재참여까지의 소요시간에 영향을 미치는 요

인은 유사하였으며, 구체적으로 성별, 연령, 종교, 소득, 고용상태, 거주 지역, 삶의 만족

도, 자원봉사 참여가 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 기부와 자원봉사 참여의 종

단적 관계는 보완적 그리고 대체적 관계가 복합적으로 나타났다. 본 연구는 기부 중단

과 재참여라는 기부 참여의 반복적 특성을 고려한 기초 연구라는 점과 이를 통해 기부

자의 기부 지속과 중단 이후 기부 활동을 유도하려는 전략을 수립함에 있어서 어떠한 

집단에 초점을 둘 것인지에 대한 이해를 제공했다는 점에서 의의를 지닌다. 
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Ⅰ. 서론

사람들이 기부를 결정하고 이를 지속하거나 중단하는 이유는 무엇인가? 이와 관련

된 다수의 연구가 진행되었음에도, 개인 기부자의 기부 이유와 방법은 여전히 많은 연

구자의 관심사이자 도전 과제이다(Gandullia, Parciasepe and Lezzi, 2017; Okten, Osili 

and Özer, 2015). 기존의 연구들은 개인 기부의 중요성을 크게 두 가지로 제시한다. 

첫째, 개인 기부가 지니는 복지자원으로서의 중요성이다(강철희․김유나․김수빈, 2017). 

사회복지조직을 포함하는 민간 비영리 조직들은 비시장적 재화나 서비스, 공공 영역이

나 영리 영역이 생산하지 못하는 공적 서비스를 생산하는 조직이다(Worth, 2009). 이

러한 비영리 조직의 활동이 지니는 사회적 유용성에도 불구하고 이들의 자원 부족과 

의존성 그리고 이를 극복하기 위한 자원 확보 방안은 꾸준히 논의되었다(Sargeant, 

1999; Sargeant, West and Ford, 2004). 비영리 조직들은 정부 지원, 재단 보조금, 회

비, 기업 기부 등 다양한 자원 확보를 위해 노력하고 있지만, 지속적인 정부 지원 감

소로 인해 발생하는 자원의 부족과 이를 극복하기 위한 자원 확보의 방안으로서 개인 

기부의 중요성은 더욱 증가하였다(강철희․박태근․오장용, 2016; 강철희 외, 2017a; 

Bendapudi, Singh and Bendapudi, 1996; Okten et al., 2015; Yao, 2015). 따라서 개인 

기부자들의 기부 동기를 이해하는 것은 비영리 조직이 효과적인 모금 정책과 캠페인 

등 자원 확보 전략을 수립하는데 필수적인 것이 되었다(Gandullia et al., 2017; Ki and 

Oh, 2018).

둘째, 개인 기부가 지니는 기부 문화와 시민사회 지표로서의 중요성이다. 사회적 측

면에서 기부는 기부 문화 활성화의 지표이자 사회적 건강성 및 유대감, 공동체 의식, 

복지의식 등 시민 사회 성숙도의 지표라 할 수 있다(강철희 외, 2016; 서영숙․진관훈, 

2016). 즉 개인의 기부 활동은 단순한 사적 활동이 아닌 공공 영역의 주요한 부분으로 

자리매김 하였다(Van Slyke and Brooks, 2005). 특히, 개인들의 기부 참여가 중요시되

는 이유는 개인 기부가 전체 사회의 기부에서 차지하는 비중을 넘어서서 사회적 결속 

지표의 하나이자 사회구성원의 연대와 공존의 기틀로서 작용하기 때문이다(강철희․김

유나․조주희, 2010). 

이렇듯 개인 기부의 사회적 중요성이 증대되는 가운데 최근 우리나라의 기부 경향

을 살펴보면 전반적인 기부 총액의 규모는 성장하고 있지만, 개인 기부 참여 비율은 
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오히려 감소하고 있다. 또한, 우리나라의 기부 수준 역시 다른 국가와 비교해서 상대

적으로 낮은 것으로 보고되고 있다. 실제로 국내기부 총액을 살펴보면 2006년 8조 

1,400억 원에서 2013년 12조 4,859억 원으로 꾸준히 증가하고 있고(문예진․이상민, 

2017), 개인의 평균 기부액도 2013년 19만 9천 원, 2015년 약 31만 원으로 꾸준히 증가

하는 추세를 보이는 반면, 개인의 기부 참여 비율은 2011년 34.8%, 2013년 32.5%, 

2015년 27.4%로 오히려 감소하고 있다(강철희 외, 2016). 또한, 우리나라의 기부 수준

은 다른 국가들과 비교해 상대적으로 낮게 유지된다고 보고되는데, 구체적으로 우리나

라의 기부금의 비중은 GDP 대비 0.87%로 기부의 선진국이라 할 수 있는 미국의 2%

에 비해 상당히 낮은 수준이며(현대경제연구원, 2016), 세계기부지수는 2010년 153개

국 중 81위, 2016년 140개국 중 75위로 낮은 순위에 머무는 것으로 조사되었다(이용

규․송용찬, 2012; Charity Aid Foundation, 2016; 문예진․이상민, 2017 재인용). 

이러한 추세로 인해 최근 국내 연구들은 개인의 기부 참여와 기부 문화 활성화를 

위한 다양한 방식의 개인 기부에 대한 연구가 필요함을 제기한다(강철희 외, 2016; 강

철희․박태근․이수연, 2017; 문예진․이상민, 2017; 오혜영, 2016). 이와 같은 새로운 

개인 기부 연구 필요성의 연장선상에서 본 연구는 개인의 기부 지속 기간에 초점을 

두고자 하며, 그 이유는 다음과 같다. 

첫째, 개인 기부의 정기성 혹은 지속성에 대한 기존의 연구들이 자료의 한계로 인해 

정기적 기부 참여 여부, 기부 지속 여부, 기부 지속 의사, 기부 추천 의향 등을 조사하

여 실질적인 기부 지속 기간을 고려하지 못하고 있다는 점이다(강철희 외, 2010; 김준

희, 2012; 류방․김세범, 2013; 문예진․이상민, 2017; 서영숙․진관훈, 2016; 이원준, 

2014). 둘째, 기존의 연구들은 인구학적, 사회․경제적, 심리적 변수 등 다양한 변수들이 

개인의 기부에 미치는 영향에 대해 검증하고 있지만, 기부 활동 자체와 기부 관련 변수

의 차이로 인하여 입증 자체가 어렵기도 하며, 연구 결과도 일관적이지 않다(Webb, 

Green and Brashear, 2000; Ranganathan and Henley, 2008). 이러한 경향은 기부 지

속에 대한 경험적 연구들에서도 나타난다. 

최근 강철희 외(2016)는 정기 기부자의 기부 지속 기간 분석함에 있어서 사건사 분

석을 활용하여 기부 지속 기간의 종단적인 경향을 분석하였다. 그러나 연구자들이 밝

힌 바와 같이 하나의 공공자선기관 자료를 활용하여, 연구 결과의 일반화가 어렵다는 

점과 기부가 중단과 재참여를 반복하는 사건임을 고려하지 못하였다는 점에서 한계를 
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지닌다.

이에 본 연구는 시간이 흐름에 따라 중단과 재참여가 반복될 수 있는 기부 활동의 

특성을 고려하여 재발사건 분석(recurrent event analysis)을 통해 기부 지속 기간을 

증가시키는 요인과 기부를 중단하였다가 다시 참여하기까지의 소요시간을 단축하게 

하는 요인은 무엇인지를 분석하고자 하였다. 재발사건 분석은 발생하는 사건에 공통으

로 작용하는 효과를 전제로 해서 일회적 사건만이 아닌, 2회 이상 사건이 증가하게 되

는지에 초점을 두고 동일한 사건이 반복적으로 발생하는 사건사 분석에 적절하다(김

양진, 2013). 즉 반복적으로 발생하는 기부 참여와 중단을 종단적으로 분석하는 데 있

어서 유용할 수 있다. 

이와 같은 분석을 통해 본 연구는 기부 지속과 중단을 종단적으로 관찰하는 연구로

서 의의를 지님과 동시에 관련 요인들의 관계를 제시할 수 있을 것이다. 특히, 기부 

기간뿐만 아니라 중단 이후 재참여까지의 소요시간에 영향을 미치는 요인들까지 파악

함으로써 기부 지속에 대해 더욱 면밀하게 살펴볼 수 있을 것이다. 다만, 본 연구는 

기부 활동의 종단 자료를 구성하기 위해 2차 자료를 활용하여 관련된 다양한 요인들

을 포함하지 못한다는 점에서 탐색적 성격을 지닌다고 할 수 있다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 기부 지속

개인의 기부 활동과 관련된 연구들은 다양한 형태의 기부 관련 변수들을 활용 한다. 

구체적으로는 기부 참여, 기부 의향, 기부 기간, 기부 횟수, 기부 금액 등 다양한 변수

들을 통해 개인 기부 활동의 특성을 파악하고 있다(Ki and Oh, 2018; Verhaert and 

Van den Poel, 2011).

다양한 기부 관련 개념 중 기부 지속은 개인 기부자들의 장기적인 기부 활동과 상

호작용이 비영리 조직의 안정적인 자원 확보에 주요할 수 있다는 측면에서 강조되고 

있다(강철희 외, 2016; 류방․김세범, 2013; 서영숙․진관훈, 2016; Ranganathan and 

Henley, 2008). 즉 비영리 조직에게 자원동원은 기부자를 찾고, 관계를 구축하고

(cultivating), 안정화하는 활동으로서 기부자 발굴 못지않게 이들을 관리하고 유지하
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는 것이 중요하다는 것이다(Courtney, 2002; 이원준, 2014 재인용). 기부 지속은 일정 

기간 동안의 연속적인 기부 활동 참여를 의미하는데, 관련 연구들은 기부 지속을 개념

화 하는데 있어 정기적 기부, 기부 지속성, 기부 정기성, 기부 충성도 등의 개념을 확

연히 구분하지 않고 활용하고 있다(서영숙․진관훈, 2017). 최근에는 장기적인 고객과

의 관계 유지를 중요하는 개념으로서 기부 충성도(donor loyalty or loyalty in giving)

의 개념이 주목받기도 한다(강철희 외, 2016; 김준희, 2012).

기부 충성도는 영리 분야에서 활용 하는 고객 충성도(customer loyalty)에서 유래된 

것이다(김준희, 2012). 기부 충성도는 자원 확보의 경쟁에서 비영리 조직과 기부자의 

장기적인 관계를 형성, 유지함으로써 현금 기부를 포함한 다양한 형태의 안정적인 확

보에 활용되는 개념으로 개인들의 지속적인 기부 참여를 통해 장기적인 지원을 가능

하게 하는 것이 핵심적 의미라 할 수 있다(Sargeant and Jay, 2004; 강철희 외, 2016 

재인용).

다수의 연구들은 기부 충성도를 측정함에 있어 자료의 조작화가 용이한 정기적 기

부 활동을 활용하고 있다(강철희 외, 2016). 구체적으로 국내 연구들은 기부 충성도를 

측정하기 위해 재 기부 의도, 기부 기간, 기부 지속 의사 등의 변수들을 활용하기도 

한다(김준희, 2012; 서영숙․진관훈, 2016; 문예진․이상민, 2017). 그러나 기부 충성도

는 행동적 차원에서 기부 금액, 기부의 권유뿐만 아니라 개인이 후원하는 기관에 대한 

애착, 신뢰, 소속감 등 태도적 차원 등을 포함하는 개념이기도 하다(강철희 외, 2016; 

변은지, 2011).

이렇듯 기부 충성도는 다차원적인 개념이며 기부 지속만으로 측정하기에는 무리가 

있다고 판단하고, 본 연구에서는 기부 지속의 개념을 그대로 활용 한다. 다만, 본 연구

는 기존 연구들의 한계를 극복하고자 종단적인 기부 활동의 관측 자료를 구축하여 기

부 지속과 중단의 동태적 양상을 확인하고 이에 영향을 미치는 요인이 무엇인지를 파

악하고자 하였다. 

다음 절에서는 기존의 경험적 연구들이 제시하는 기부 활동 및 기부 지속에 영향을 

미치는 요인들에 대해 구체적으로 살펴본다. 앞서 언급했듯이, 종단적인 기부 활동 참

여에 대한 경험적 연구가 제한적인 상황에서 본 연구는 기존의 연구에서 제시된 기부 

지속과 관련된 요인들뿐만 아니라 기부 행동과 관계가 있다고 밝혀진 다양한 요인들

을 분석에 포함하고자 하였다. 
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2. 기부지속에 영향을 미치는 요인들

1) 인구․사회학적 요인

개인 기부와 관련된 다양한 연구들이 수행되어 왔다(Okten et al., 2015). 기존의 경

험적 연구들은 개인의 기부 활동 혹은 기부 지속과 관련하여 성별, 연령, 결혼상태, 종

교, 교육수준, 소득, 고용 상태, 가구원 수, 거주지역 등의 인구․사회학적 요인들과의 

관계를 제시하는데, 연구결과는 비교적 일치하는 경향을 보이지만 때로는 상반된 결과

를 보고하기도 한다(Yao, 2015). 인구학적 혹은 개인적 특성이 개인의 기부 참여에 대

한 이유를 모두 설명하는 것은 아니지만(Ki and Oh, 2018), 본 연구는 국내에서 종단

적으로 기부 지속 기간을 관측한 연구가 제한적으로 이루어진 점 그리고 관련 변수들

의 연구결과가 상이하게 나타나는 점에 주목하여, 기존의 연구들에서 보고한 인구․사

회학적 요인들을 포괄적으로 고려하고자 하였다. 

다수의 선행연구에서 성별은 기부와 관련 있는 것으로 보고되었다(강철희 외, 2017b; 

문진주․홍기용, 2016; 문예진․이상민, 2017; 서영숙․진관훈, 2016; Andreoni and 

Vesterlund, 2001; Belfield and Beney, 2000; Carter and Marx, 2007; Glanville, 

Paxton and Wang, 2016; Ki and Oh, 2018; Mesch, Rooney, Steinberg and Denton, 

2006; Shelley and Polonsky, 2002). 여성이 남성보다 이타적이고 감정적인 경향이 있

기 때문에 기부에 더 많이 참여한다는 견해는 오랫동안 제시되었으나(Krebs, 1970; Ki 

and Oh, 2018 재인용; Yao, 2015), 실제 경험적 연구들의 경향은 상반된다. 남성보다

는 여성이 기부 참여 횟수나 기부 금액이 더 많다는 연구(Ki and Oh, 2018; Shelley 

and Polonsky, 2002)가 있는 반면, 남성이 보다 기부에 활발하게 참여한다는 연구도 

존재하고(Marx, 2000), 성별과 기부 활동에 관계가 없음을 밝히는 연구도 있다(Yao, 

2015). 기부 지속과 관련된 강철희 외(2016)의 연구에서는 여성의 기부 지속기간이 더 

짧게 나타났으나, 문예진․이상민(2017)의 연구에서는 기부 경험은 남성이, 기부 횟수

는 여성이 더 많은 것으로 나타나 성별의 영향력은 기부 관련 변수에 따라 다른 경향

이 나타날 수 있다는 점을 보여준다. 

다음으로 연령과 관련하여 기존의 연구들은 나이가 많은 사람들이 기부를 더 많이 

한다고 보고하고 있다(강철희 외, 2017a; 강철희 외, 2017b; 문진주․홍기용, 2016; 문

예진․이상민, 2017; 서영숙․진관훈, 2016; Carter and Marx, 2007; Glanville et al., 
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2016; Van Slyke and Brooks, 2005; Yao, 2015). 즉 연령이 증가할수록 소득이 안정

되기 때문에 기부에 더 적극적일 수 있으며, 은퇴자들의 경우 자산을 환원하는 것을 통

해 지역사회에서 사회적 네트워크를 유지하고자 할 수 있다(Tietz and Parker, 2014). 

한편, 연령의 효과가 선형적 관계가 아닐 수 있음이 제시되기도 하는데, 일정 연령까

지는 기부 정기성 수준이 높아지다가 특정 시점부터 기부 정기성의 수준이 감소한다

는 것이다(Landry et al., 2006; 강철희 외, 2016 재인용). 실제로 기부 지속 기간의 생

존확률을 추정한 강철희 외(2016)의 연구에서는 약 56세까지 기부 중단 확률이 낮아

지다가 그 이후부터는 중단 확률이 높아지는 결과를 보였다. 

결혼 상태와 관련해서 기존의 연구들은 결혼이 주는 심리적인 안정이나, 자신뿐만 아니

라 배우자라는 소득원으로 인한 안정감으로 때문에(Burgoyne, Young and Walker, 2005) 

기혼자들이 미혼자보다 기부 활동이 활발할 수 있음을 보고한다(강철희 외, 2017b; 김지

혜․정익중, 2012; Andreoni, Brown and Rischall, 2003; Glanville et al., 2016; Mesch 

et al., 2006; Yao, 2015). 그러나 결혼 상태에 대한 연구 결과 또한 일관되지 않는데, 

미혼자가 기혼자보다 더 적극적으로 기부에 참여하는 결과가 나타난 경우도 있으며

(Duncan, 1999), 결혼 상태와 기부 행동 혹은 기부 지속성이 관계가 없다는 연구도 존

재한다(문예진․이상민, 2017; 서영숙․진관훈, 2016; Marx, 2000). 

종교 또한 기부 활동과 관련 있는 변수로 여겨지는데, 종교를 가진 사람들은 종교적 

이유와 책임감(out of a sense of duty)을 지니며 이로 인해 기부 활동에 적극적으로 

동기화될 가능성이 있다는 것이다(Ranganathan and Henley, 2008). 기존의 연구들은 

종교 유무, 종교 활동의 참여 정도, 종교적 신념, 종교적 지위(religious status) 등 종

교 관련 변수들이 기부 활동에 정적인 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다(강철희 

외, 2010; 강철희 외, 2017a; 문진주․홍기용, 2016; 서영숙․진관훈, 2016; Glanville 

et al., 2016; Okten et al., 2015; Ranganathan and Henley, 2008; Van Slyke and 

Brooks, 2005; Yao, 2015). 그러나 종교 유무와 참여의 빈도가 종교 단체에 기부 총액

에 영향을 미치는 않는다는 연구 결과도 있으며(Hoge, 1995; Van Slyke and Brooks, 

2005 재인용), 종교와 기부 지속성의 관계에 대한 국내 연구의 결과 또한 상이하다. 

서영숙․진관훈(2016)의 연구에서는 종교가 기부 지속성에 정적인 영향을 미치는 결

과를 보였으나, 문예진․이상민(2017)의 연구에서는 종교와 기부 의향의 관련성이 없

는 것으로 나타났다. 
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교육수준과 기부와의 관계 또한 다수의 선행 연구들에서 논의되었다. 선행 연구들은 

교육수준이 높은 사람들이 더욱 이타적이며, 사회적 문제에 관심이 많고(Yen, 2002), 

지역사회의 사회적 욕구에 민감할 가능성이 있기 때문에 보다 많은 기부 활동에 참여

한다고 제시한다(Andreoni et al., 2003; Glanville et al., 2016; Mesch et al., 2006; 

Tietz and Parker, 2014; Yao, 2015). 경험적 연구의 결과는 대체로 교육수준과 기부 

활동이 정적인 관계가 있는 것으로 나타났는데(강철희 외, 2010; 강철희 외, 2017b; 

문진주․홍기용, 2016), 반대로, 교육수준과 기부 행동의 관련성이 발견되지 않은 연구

도 존재한다(Marx, 2000; Yao, 2015) 국내의 기부 지속성 관련 연구 중 서영숙․진관

훈(2016)의 연구에서는 교육수준이 기부 지속 의향에 정적인 영향을 미치는 것으로 

나타난 반면, 문예진․이상민(2017)의 연구에서는 기부 경험, 기부 횟수, 기부 금액에

는 정적인 영향을 미치지만, 기부 의향과는 관련이 없는 것으로 나타나기도 하였다.

소득은 개인의 기부와 매우 밀접한 관련이 있는 변수이다. 다수의 연구는 기부자의 

소득이 증가함에 따라 기부 활동 수준이 증가하고 있음을 보고한다(문진주․홍기용, 

2016; Bekkers, 2006; Van Slyke and Brooks, 2005; Yao, 2015; Yen, 2002). 예컨대, 

Yen(2002)은 1%의 소득의 증가가 기부 가능성을 0.38% 증가시킨다고 제시하였다. 그

러나 대부분의 연구 결과와는 다르게 소득과 기부 활동이 관련 없음을 보고하는 연구

도 존재하며, 국내의 기부 지속과 관련된 연구인 문예진․이상민(2017)의 연구에서는 

소득이 증가할수록 기부 의향과 기부 횟수, 기부 금액이 증가하는 결과를 보인 반면, 

서영숙․진관훈(2016)의 연구에서는 가구 소득과 기부 횟수, 기부 지속 의향이 관련 

없는 것으로 나타났다. 

한편, 소득과 기부 활동의 관계에서 저소득층과 고소득층은 기부를 많이 하지만 중

산층에서 기부가 적게 나타나는 U자형 혹은 은퇴연령과 소득의 상호작용으로 인해 역 

U자형으로 나타나고 있음을 밝히는 연구들도 존재한다(강철희 외, 2010; Van Slyke 

and Brooks, 2005). 때로는 소득 유형에 따라 기부와의 관계가 다르게 나타나기도 하

는데, Brooks(2002)는 노동 소득과 반대로 불로소득은 자선적 기부를 낮추고 있음을 

보고하였다. 이상을 정리해보면, 소득과 기부의 관계에서 독립변수인 소득과 종속변수

인 기부에 대한 조작화 방식에 따라 연구 결과에 차이가 있을 가능성이 있음을 알 수 

있다(강철희 외, 2017b). 

고용 상태는 안정적인 수입 확보의 기반으로서 기부와 매우 밀접한 관련이 있는 변
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수라 할 수 있다(Yao, 2015). 이에 고용 상태에 대한 선행연구들의 초점은 취업자와 

미취업자의 차이였으며, 다수의 연구에서 취업자가 미취업자보다 기부 활동에 활발하

게 참여하고 있음을 보고한다(문예진․이상민, 2017; Bennett, 2003; Glanville et al., 

2016). 한편, Tietz and Parker(2014)는 자영업자(self employed people)는 지역사회에 

깊게 관여하고 사회적 지위를 향유하는 성향이 있으며, 지역사회와 자신들의 사업과 

관련성을 인식하고 있기 때문에 노동소득자보다 자선적 기부 가능성이 높을 가능성이 

있다고 주장하고, 실제로 자영업자가 다른 사람들에 비해 기부 총액이 많고 기부에 활

발하게 참여하고 있음을 발견하였다. 이와는 반대로, 소득과 관련성 있는 직종이 기부

와 관계가 없음을 밝히는 연구 결과도 존재하며(Drollinger and Johnson, 1995), 국내의 

기부 지속성 관련 연구에서도 고용 상태에 따라 기부 지속성에 차이를 발견한 연구

(문예진․이상민, 2017)와 이와는 반대로 직업과 기부 지속성에 관계가 없는 것으로 

밝혀진 연구(서영숙․진관훈, 2016)가 공존하고 있다.

가구 규모와 관련해서는 일반적으로 자녀가 없는 가구에서 기부 활동이 활발하다고 

보고된다(강철희 외, 2017b; Yao, 2015; Yen, 2002). 이는 가족이 있는 경우 개인의 

소득이 가족의 소득으로 편입되어 소비 활동에 제약을 받을 가능성이 있기 때문에 기

부 활동에 영향을 받을 수 있다는 점을 반영한다(Wiepking and Mass, 2009). 그러나 

경험적 연구의 결과는 엇갈리기도 하는데, 강철회 외(2017b)의 연구에서는 가구원 수

가 적을수록 기부 규모가 커지는 것으로 밝혀진 반면, 박나원․박성준(2015)의 연구에

서는 가구원 수가 많을수록 기부 활동 가능성이 커지는 것으로 밝혀졌다(문예진․이

상민, 2017 재인용).

거주지역의 규모는 개인 기부자들이 기부할 수 있는 비영리 조직 선택의 다양성 즉 

밀도와 관련이 있기 때문에 도심지 거주자 혹은 교외 지역의 거주자들의 기부 활동이 

더 활발하다고 여겨진다(Glanville et al., 2016; Yao, 2015). 그러나 경험적 연구 결과

는 일치하지 않는데, 강철희 외(2017b)의 연구에서는 광역시에 거주하는 개인들의 기

부 규모가 더욱 큰 것으로 나타났으나, 문진용․홍기용(2016)의 연구에서는 수도권 외 

지역에 거주할 경우의 기부 금액이 더 큰 것으로 나타났다. 기부 지속 기간에 대한 강

철회 외(2016)의 연구에서는 서울 거주자의 기부 중단 발생 확률이 더 높은 것으로 

나타나는데 반해, 서영숙․진관훈(2016)의 연구에서는 거주 지역과 지부 지속성의 관

계가 발견되지 않았다. 
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2) 심리적 요인

기부와 관련된 심리적 요인으로 가장 많이 언급되는 것은 기부 동기이다. 개인들의 

기부 동기는 다양한 개념들이 제시되고 있으며, 가장 많이 언급되는 개념은 이타적 동

기와 이기적 동기이다(Sargeant et al, 2004). 앞서 언급했듯이, 본 연구는 2차 자료 활

용의 한계로 인해 이타적 동기와 이기적 동기를 포함, 기부 활동과 관련된 심리적 요

인들을 포괄적으로 분석에 포함하지 못하고, 최근 관련 연구들에서 주목하고 있는 자

아존중감과 삶의 만족도를 기부 관련 심리적 요인으로 활용하였다. 

몇몇 연구들은 자아존중감과 자기인식 같은 심리적 요인들이 개인의 기부와 관련이 

있다고 제시한다(Briggs, Landry and Wood, 2007; Gandullia et al., 2017; Sargeant et 

al., 2004). 개인의 기부 결정 요인으로서 자아존중감의 역할은 논의된 적이 많지 않은

데, Gandullia et al.(2017)은 자아존중감의 향상, 긍정적 감정과 양심적 행동의 만족감 

등 개인이 기부를 통해 얻는 편익으로 인해 자아존중감 수준과 개인의 이타적 행동이 

관련 있다고 제시하였다. 즉 개인들은 자신의 자아존중감 향상을 위해 기부 활동에 참

여할 가능성이 있다는 것이다. 실제로 그들은 빈곤, 환경, 아동, 여성, 재난과 관련된 5

개의 국제 자선 조직의 기부자들을 대상으로 한 연구에서 자아존중감이 낮은 사람들

이 기부 활동에 더 많이 참여하고 있음을 발견하였다. 자아존중감과 기부 활동에 직접

적인 관계에 대한 연구는 아니지만, 김해숙(2008)의 연구에서는 자아존중감이 기부 동

일시에, 기부 동일시는 기부 관계 지속에 정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 

한편, 다수의 연구들은 기부를 포함한 개인의 자선활동이 삶의 질에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 보고 있다(Boenigk and Helmig, 2013; Chen, Yeh and Chang, 

2014; Duun, Aknin and Norton, 2018). 예컨대, Sugden(1999)은 공공재에 대한 기부

로 인해 삶의 만족이 증가하는 이유로 첫째는 기부자들이 사회적 규범을 준수했다는 

생각에서 오는 만족감이며, 둘째는 자신의 자아존중감을 향상하기 위한 것이라고 제시

하였다(Okten et al., 2015 재인용). 즉 개인들의 기부 동기는 기부를 통해 얻는 편익

과 관련이 있는데 이러한 개인적 유용성 중 하나가 삶의 질 혹은 삶의 만족도 향상이

라는 것이다(Chen et al., 2014). 몇몇 연구들은 다양한 활동의 자선 활동이 개인의 주

관적인 삶의 질과 관계가 있음을 보고한다(Harbaugh, Ulrich and Burghart, 2007; 

Reed II, Aquino and Levy, 2007, Dunn et al., 2018). 
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한편, 기부와 삶의 질의 인과관계 방향을 확인할 필요성이 제기되기도 하는데, Liu 

and AAker(2008)는 개인의 주관적 행복감과 기부 사이에 동시에 존재하는 관계에 대

한 설명이 필요함 즉, 행복감과 기부 사이의 상호 관계를 확인할 필요성을 제안하였다. 

또한 Okten et al.(2015)은 개인 기부자들이 기부를 통해 얻는 유용성 중 하나가 삶의 

만족도 증진이며, 삶의 만족도와 기부의 관계에 대한 분석이 이타적인 동기에 대한 조

사의 하나로 볼 수 있다고 제시한다. 그들은 Panel Study of Income Dynamics(PSID) 

자료를 분석하여 삶의 만족도 수준과 자선 조직에 대한 개인의 기부 활동 사이에 긍

정적인 관계가 있음을 발견하였다. 또 다른 연구로서 Özer(2014)는 개인 기부자들이 

더 높은 삶의 질 수준을 보고 했으며, 삶의 질 수준이 높을수록 공공재에 기여하는 총

량이 증가한다는 것을 발견하였다. 이상을 종합해보면, 기부와 삶의 질 혹은 삶의 만

족도의 관계는 상호적일 가능성이 있으며, 개인의 기부 동기의 하나로서 삶의 만족도

를 고려할 필요성이 있다고 하겠다. 

3) 자원봉사 경험 

자원봉사와 기부의 관계는 서로 반대되는 주장과 연구가 반복되었다. 시간적 기부와 

금전적 기부는 자선 활동의 영역으로서 서로를 대체한다는 대체적 관계, 반대로 자선 

활동 영역의 확장이라는 측면에서 보완적 관계가 있다는 상반된 논의와 경험적 연구

가 되풀이되어왔다(강철희 외, 2017a; 김지혜․정익중, 2012; Van Slyke and Brooks, 

2005; Yao, 2015).

먼저 대체적 관계에 대한 이론적 설명은 개인의 효용 극대화라는 경제학적 관점으

로 개인들은 시간과 금전적 기부 중 자신에게 효율적인 활동을 합리적으로 선택한다

는 것이다(강철희 외, 2017a; Van Slyke and Brooks, 2005). 즉 시간적 여유가 있는 

사람은 자원봉사 활동을 더 많이 하고, 소득이 높은 경우 반대로 금전적 기부를 할 가

능성이 높기 때문에 자원봉사 활동 시간이 증가하면 기부가 감소하는 경향이 있다는 

것이다(강철희 외, 2017a; Duncan, 1999; Van Slyke and Brooks, 2005; Yao, 2015). 

반대로 보완적 관계를 설명하는 이론은 소비모형과 사회자본이 있다(강철희 외, 

2017a). 소비모형의 설명은 개인을 순수하지 않은 이타주의자로 가정하면, 자원봉사와 

기부를 통해 자신이 얻을 수 있는 편익 때문에 하나를 선택하지 않고 둘 모두에 참여

할 수도 있다는 것이다(Bauer, Bredtmann and Schmidt, 2013; 강철희 외, 2017a 재인
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용). 사회자본의 이론에 따르면, 사회 공동체를 위한 다양한 활동을 통해 신뢰가 구축

되며, 이러한 신뢰 구축이 다양한 활동을 독려하는 순환 관계를 지닌다(Putnam, 

2000; 강철희 외, 2017a 재인용). 이에 사회적 참여의 대표적 활동이라 할 수 있는 자

원봉사와 기부 활동이 선택적이 아닌 통합적으로 이루어질 수 있다는 것이다(강철희 

외, 2017a).

경험적 연구들의 결과 역시 대체적 관계를 지지하는 연구와 보완적 관계를 지지하

는 연구가 공존하고 있다. 대체적 관계를 지지하는 연구로 Duncan(1999)은 무급 자원

봉사와 유급 자원봉사가 기부와 완벽하게 대체되고 있음을 발견하였고, Jones(2006)은 

기부와 자원봉사의 결정 요인을 분류하고 상호 간의 배타적인 요인들이 작동하고 있

기 때문에 기부와 자원봉사가 대체적 관계의 가능성이 있다고 주장하였다. 유사한 형

태 연구로 김지혜․정익중(2012)은 기부와 자원봉사에 영향을 미치는 변수들에 차이

가 발견되었으므로 대체적 관계를 지지하는 결과가 나타났지만, 두 활동 모두 지속적 

참여가 중요함으로 지속성에 대한 분석 필요함을 언급하였다. 

반면, 보완적 관계를 지지하는 경험적 연구로 Jackson, Bachmeier, Wood and Craft 

(1995)는 교회 내 집단에 참여하는 사람들이 다른 형태의 자선 활동에도 참여하고 있

음을 발견하였다(Van Slyke and Brooks, 2005 재인용). Van Slyke and Brooks(2005)

는 자선적 기부와 자원봉사 사이에 정적인 관계가 있음을 발견하였고, Yao(2015) 역

시 개인들이 시간적 기부와 금전적 기부 모두에 참여하는 경향이 있는 것을 발견하고, 

두 활동에 보완적 관계가 있음을 확인하였다. 더욱 최근 강철희 외(2017a)는 기부금액

과 자원봉사시간에 대한 토빗모형의 오차항 간 상관계수 분석을 통해 둘 간의 정적관

계가 있음을 발견하여 보완적 관계를 지지하는 결과를 제시하였다. 

이상을 종합해 보면, 기부와 자원봉사의 관계는 오랫동안 일치하지 않는 견해와 연

구결과들을 보이며, 두 활동의 관계에 대한 엄밀한 검증으로서 종단적 관계를 분석할 

필요성이 있음을 알 수 있다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상 및 자료의 구성

본 연구는 한국복지패널 데이터(Korean Welfare Panel Study)를 이용하여 기부 지

속 기간에 대한 종단적인 분석 자료를 구성하고 이를 통해 실질적인 기부 지속과 중

단의 양상을 살펴보고자 하였다. 한국복지패널은 소득계층별, 경제활동 상태별 각 인

구집단의 생활실태와 복지욕구 등을 파악하고 정책 효과성을 평가하기 위한 목적으로 

2006년부터 시행되고 있으며, 본 연구의 주요 변수라 할 수 있는 가구원의 인구․사회

학적 요인뿐만 아니라 자아존중감, 삶의 만족도 등 심리적 영역까지 포함하고, 지역적

으로는 제주도까지, 가구유형으로는 농어촌가구까지 포함하여 전국 대표성을 지니고 

있다. 

다만, 한국복지패널에는 기부나 자원봉사 참여 여부, 기부 금액, 자원봉사 참여 기간

에 대한 질문만 포함되어 기부 활동과 관련된 포괄적인 연구를 수행하기에는 어려움

이 존재한다. 그러나 앞서 언급했듯이, 기부 지속에 대한 종단적인 자료의 구축이 가

능하여 기부 지속을 단편적으로 파악하는 횡단적인 연구의 한계를 보완할 수 있다.

본 연구는 한국복지패널의 2006년 1차 웨이브부터 2015년 발표된 10차 웨이브까지 

10년에 걸친 종단 자료에서 가구원의 일반적 사항이 포함된 가구패널 데이터와 자원 

활동 참여 여부와 기부금액, 자원봉사 활동 횟수 등이 조사된 가구원 패널 데이터를 

결합하여 사용하였다. 한국복지패널조사 현황을 살펴보면, 2006년 1차 년도에는 총 

7,072가구 14,463명의 가구원이 조사되었으며, 7차 년도에 1,800가구가 신규 패널로 추

가 되었고, 2015년 10차 웨이브에서는 기존패널 4,760가구, 신규 패널 1,534가구를 포함 

총 7,188가구, 16,664명의 가구원에 대한 조사가 이루어졌다. 원표본 유지율은 가구 수

를 기준으로 67.31%이다. 본 연구는 기존의 기부 지속 관련 연구인 강철희 외(2016)

와 본 연구와 동일한 자료를 활용한 문진주․홍기용(2016)의 연구에서와 같이 정기적

으로 기부에 참여했을 것으로 판단하기 어려운 20세 미만의 사례는 분석에서 제외하

였으며, 이에 최종적으로 분석에 포함된 표본 수는 20,073명이다.
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2. 변수의 구성 및 측정

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 기부 참여이다. 한국복지패널에는 ‘정기적인 기부나 자원봉사

활동 참여여부’와 ‘연간 기부 금액’, ‘연간 자원봉사 활동 횟수’를 묻고 있다. 이에 기부

나 자원봉사활동 참여 여부를 기부 참여로 간주하면, 두 활동 모두에 참여하는 경우와 

기부 혹은 자원봉사만 참여한 경우를 구분할 수 없다. 따라서 기부 금액의 응답을 가

지고 기부 참여 여부를 산출하였다. 구체적으로 기부나 자원봉사 활동 참여 여부의 보

고와 교차 분석을 통해 기부나 자원봉사 활동에 참여하지 않았다고 응답하고 기부금

액을 보고한 경우에는 기부에 참여한 것으로 간주하였다. 이와 같은 과정을 거쳐 연간 

기부 금액에 실제 액수를 보고한 경우 1로, 기부금액에 0이라고 응답한 경우 그리고 

기부나 자원봉사 활동에 참여하지 않았다고 응답한 경우 0으로 하여 기부 참여의 이

항 변수를 구성하였다. 

2) 독립변수

기부 지속과 관련된 인구․사회학적 요인은 성별, 연령, 결혼상태, 종교, 교육수준, 

소득, 고용상태, 가구원 수, 거주지역이 포함되었다. 성별은 남성을 0, 여성을 1로 구분

하였고, 연령의 경우 역 U자형 효과를 확인하기 위해 연령과 연령제곱을 활용하였다. 

결혼상태의 경우 ‘비해당’, ‘유배우’, ‘사별’, ‘이혼’, ‘별거’, ‘미혼’의 6집단에서 ‘비해당’인 

경우는 연령이 20세 이상임을 감안하여 응답 오류로 판단하여 분석에서 제외하였고, 

따라서, ‘유배우’, ‘사별․이혼․별거,’ ‘미혼’의 3집단으로 변환한 뒤 ‘유배우’를 기준으

로 2개의 더미변수를 구성하였다. 종교의 경우 있음 1, 없음 0으로 구분하고, 교육수준

은 ‘무학’, ‘초등학교’, ‘중학교’, ‘고등학교’, ‘전문대학’, ‘대학교’, ‘대학원(석/박사)’로 조

사된 것을 각각 1~7로 구분하였다. 소득의 경우 가처분소득을 활용하였으며, 구체적

으로 근로소득, 사업소득, 재산소득, 이전소득을 합한 경상소득에서 소득세와 사회보험

분담금을 제외하고 측정되었다. 고용상태는 임금소득자를 기준으로 자영업․고용주, 

무급가족종사자, 미취업자의 3개의 더미변수로 구성하였다. 가구원 수는 ‘귀댁에 함께 

살고 있는 가구원은 모두 몇 명입니까?’의 문항에 대한 응답을 사용하였다. 거주지역

의 경우 ‘서울시’, ‘광역시’, ‘시’, ‘군’, ‘도농복합군’의 5개 구분을 서울시와 광역시를 합
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친 대도시를 기준으로 중․소도시, 군․도농복합군 의 2개의 더미변수로 구성하였다. 

심리적 요인에서 자아존중감은 Rosenberg의 자아존중감 척도로 측정하였다. 한국복

지패널에 포함된 Rosenberg의 자아존중감 척도는 5개의 긍정적 자아존중감 문항과 5

개의 부정적 자아존중감 문항으로 구성되었다. 각 문항은 리커트 4점 척도로(1=‘대체

로 그렇지 않다’~ 4=‘항상 그렇다’), 점수가 높을수록 자아존중감이 높은 것으로 합

산하기 위해 부정적 문항을 역코딩 하였다. 

삶의 만족도는 건강, 가족의 수입, 주거환경, 가족관계, 직업, 사회적 친분관계, 여가

생활과 전반적 만족도에 대해 ‘매우불만족’ 1 ~ ‘매우만족’ 5로 응답한 것을 토대로 

전반적 만족도를 제외하고 7개 문항의 평균을 삶의 만족도로 사용하였다.

자원봉사 경험은 종속변수인 기부 참여와 동일한 방법으로 구성하였다. 구체적으로 

자원봉사 횟수의 보고를 기초로 산출하였으며, 기부나 자원봉사 활동 참여 여부의 보고

와 교차 분석을 통해 기부나 자원봉사 활동에 참여하지 않았다고 응답하고, 자원봉사 

횟수를 보고한 경우에는 자원봉사에 참여한 것으로 간주하였다. 이와 같은 과정을 거쳐 

자원봉사 참여 횟수를 보고한 경우 1로, 자원봉사 횟수에 0이라고 응답한 경우와 기부

나 자원봉사 활동에 참여하지 않았다고 응답한 경우 0으로 이항 변수를 구성하였다. 

독립변수들 중 시간이 흐름에 따라 변동하는 시간 변동 변수(time－varying 

variable)는 변수의 값 자체가 변하는 까닭에 종속 변수의 특정 값에 대한 효과는 일

정하지만, 시간에 따른 효과는 변화하는 특성을 지닌다. 이러한 특성을 지니는 변수들

은 시간이 경과됨에 따라 기부 지속 기간과 중단 후 재참여까지의 소요시간에 미치는 

효과가 다르게 나타날 수 있다. 따라서 각 변수들의 시간 변동의 비율을 살펴보고 시

간 변동 변수로 처리하는 것이 필요하다. 이에 따라 시간 변동 변수로 처리하여 시간

에 따른 기부 지속 기간과 기부 재참여까지의 소요시간에 대한 효과를 추정한 변수들

은 교육수준, 소득, 근로유형, 자아존중감, 삶의 만족도와 자원봉사 경험이다.



한국지역사회복지학 제65집

- 80 -

구분 변수 측정방법

종속

변수
기부 참여 ‘1=참여’, ‘0=비참여’

독립

변수

인구․

사회학적 

요인

성별 ‘1=여성’, ‘0=남성’

연령 2016－조사연도

연령^2 연령제곱

결혼상태 ‘사별․이혼․별거’, ‘미혼’ 더미(‘유배우’기준더미)

종교 ‘1=있음’, ‘0=없음’

교육수준
‘1=무학’, ‘2=초등학교’, ‘3=중학교’, ‘4=고등학교’, ‘5=전문대학’, 

‘6=대학교’, ‘7=대학원’

소득
가처분소득:경상소득(근로소득+사업소득+재산소득+이전소득)－(소

득세+사회보험분담금)

고용상태 ‘자영업․고용주’, ‘무급가족종사자’, ‘미취업자’ 더미(‘임금근로자’ 기준 더미)

가구원 수 함께 거주하고 있는 가구원 수

거주 지역 ‘중․소도시’, ‘군․도농복합군’ 더미(‘대도시’기준 더미)

심리적

요인

자아존중감 ‘1=대체로 그렇지 않다’~ ‘4= 항상 그렇다’, 10개 문항 평균

삶의 만족도 ‘1=매우 불만족’~‘5=매우만족’, 7개 문항 평균

자원봉사 경험 ‘1=참여’, ‘0=비참여’

<표 1> 주요 변수의 측정방법

3. 분석방법

1) 기부중단률 추정 : Kaplan－Mieier 분석

기부 지속과 중단과 같은 사건은 발생 시간을 일정한 시간 간격(본 연구의 경우는 1

년 간격)으로 집합한 후 각 시간 간격의 중간 시점에서 위험률 함수(hazard function)

를 추정한다. 이를 추정할 때 모수적 분포를 가정하지 않고 자료의 순서 즉, 순위에만 

의존하는 비모수적 방법을 사용하여 분석 자료가 집단화된 경우는 생명표방법(Life－

table method), 개별 자료 분석에는 Kaplan－Meier 추정량을 사용한다(강근봉, 2015). 

본 연구에서는 기부의 시작이 관찰되는 사례들의 모든 기부 참여 주기에 관한 자료를 

구축하고 기부중단확률(hazard rates)추정에 Kaplan－Mieier 분석을 활용하였다. 

일반적으로 생존기간의 추정에는 좌측절단(left－censored) 사례의 처리가 문제가 

될 수 있는데 좌측절단 사례란 관찰이 시작되기 이전에 이미 사건 발생의 위험에 노
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출되거나 사건을 경험한 사례를 의미한다. 본 연구의 경우 관찰이 시작 되는 1차 년도 

이전에 이미 기부경험이 있는 사례가 이에 해당된다고 할 수 있다. 이에 기부 참여의 

종단자료와 유사한 빈곤 탈출이나 수급동태 관련 선행연구에서는 좌측절단 사례를 제

외하고 주기의 진입이 관찰되는 사례만을 대상으로 분석하는 접근을 취하는데 본 연

구에서도 같은 방법을 활용하였다(안서연․구인회․이원진, 2011). 즉, 좌측절단을 하

지 않고 각 사례별로 2차 년도 이후에 기부 참여 경험을 보고한 시점을 기부시작시점

으로 간주하였으며, 2차 년도 이후 추가된 사례의 경우 진입 연도를 기부 시작 시점으

로 하여 분석을 수행하였다. 

2) 재발사건 분석

사건사 분석은 시간에 따른 사건의 발생에 초점을 두고 사건이 발생할 때까지의 시

간을 종속변수로 하여 사건 발생에 미치는 영향 요인들을 분석하는 데 유용한 분석 

방법이다. 즉 사건사 분석은 종속변수가 특정 사건 발생시점까지의 시간(time to 

event)인 통계적 분석방법으로, 사건의 발생 여부뿐만 아니라 발생까지의 시간을 고려

할 수 있는 장점이 있다.

본 연구에서 종속변수인 기부 참여는 연구 기간 중 1회도 발생하지 않거나, 사례별

로 기부 참여 후 바로 중단, 어느 정도 기부 지속 후 중단하는 등 다양할 양상을 보일 

수 있다. 결론적으로 종단자료에서 한 사례는 기부 참여라는 동일 사건을 여러 번 경

험하며 복수의 기부 지속 기간을 가질 수 있다. 이와 같이 반복적으로 되풀이 되는 사

건을 반복사건(recurrent event) 혹은 복수사건(multiple event)라고 하며, 이러한 특성

을 고려한 사건사 분석을 재발사건분석(recurrent event analysis)이라 한다. 일반적으

로 사건사 분석에는 모집단의 확률분포에 대해 특정 분포를 가정하고 그 가정된 분포

의 모수(population parameter)에 대해 검정을 하는 모수적인 분석 방법과 모집단의 

확률분포에 대해 어떠한 가정도 하지 않는 비모수적인(non－parametric)방법으로 나눌 

수 있으며, 재발사건분석은 Cox 비례위험모형(Cox proportional hazard model)에 근간

을 두는 분석 방법으로 후자에 속한다고 할 수 있다(강금봉, 2015). 

Kelly and Lim(2000)은 risk set과 time scale에 따라 Andersen and Gill(AG), Wei, 

Lin and Weissfeld(WLW), Prentice, Willams and Peterson, total time(PWP－CP), 

gap time(PWP－GT)으로 재발사건 분석의 네 가지 방법을 제시하였다(김양진, 2013 
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재인용). AG 모형은 모든 사건을 같은 종류로 간주하고 한 사례로부터 발생되는 각 

사건들의 독립적인 증가를 분석하는데 적합하다. Wei, Lin and Weissfeld(WLW)는 

주변(marginal)모형이라고 하는데, 이 모델에서는 순차적으로 일어나는 사건에 대하여 

그 순차를 고려하지 않고 서로 분리되어 있는 사건으로 간주한다. Prentice, Willams 

and Peterson, total time(PWP－CP)은 조건부(condition) 모형이라고 하며 두 번째 

사건이 발생하기 위한 조건은 첫 번째 사건이 일어나야 한다고 하는 발생 순서를 고

려한 자료에 적합하고, gap time(PWP－GT)은 다음 사건이 얼마나 빨리 또는 얼마나 

천천히 발생되는지 소요시간을 조사하기를 원할 때 사용한다. 본 연구에서는 각 사례

별로 사건의 발생 횟수 즉, 기부 참여 횟수가 어떠한지를 파악할 수 있는 AG 모형과 

사건 발생 이후 다음 사건이 얼마나 빨리 발생되는지 즉, 기부 중단 이후 기부 재참여

까지의 시간을 파악하기 위해 PWP－GT 모형을 활용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 주요변수의 기술통계

본 연구의 분석 누적 기간의 기술통계를 살펴보면 다음 <표 2>와 같다. 

먼저 인구․사회학적 요인에서 성별은 남성이 45.27% 여성이 54.73%로 여성이 비

율이 약간 더 높았다. 연령은 평균 53.25세(SD=18.34)로 나타났고, 결혼 상태는 유배

우 63.73%, 사별․별거․이혼 19.66%, 미혼 16.61%의 순으로 나타났다. 종교의 경우 

있는 사람이 52.70%, 없는 사람이 47.30%로 종교가 있는 사람의 비율이 약간 높았다. 

교육수준은 고등학교 28.24%, 초등학교 20.73%, 대학교 17.89%, 중학교 11.47% 등의 

순을 보였고, 소득(가처분 소득)은 평균 3629.08만원(SD=3699.189)으로 소득의 차이

가 큰 것을 알 수 있다. 고용상태를 살펴보면, 미취업자가 41.82%로 가장 많았고, 임금

근로자 37.69%, 자영업․고용주 15.05%, 무급가족종사자 5.45%의 비율을 보였다. 가구

원 수는 평균 2.96명(SD=1.31)이었으며, 거주지역은 대도시가 43.14%, 중소도시 

34.51%, 군․도․농복합군 22.35%로 대도시 거주자가 가장 많았다. 

심리적 요인 중 자아존중감은 평균 3.09점(SD=0.45)으로 4점 척도인 것을 고려하면 
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‘그렇다’ 정도의 수준으로 나타났으며, 삶의 만족도는 평균 3.33점(SD=0.55)로 5점 척

도임을 고려할 때 ‘보통’ 이상의 수준을 보였다. 

변수 구분 비율 / 평균(표준편차)

인구․사회학적 

요인

성별
남성 45.27%

여성 54.73%

연령 － 53.25(SD=18.34)

결혼상태

유배우 63.73%

사별․별거․이혼 19.66%

미혼 16.61%

종교
있음 52.70%

없음 47.30%

교육수준

무학 10.41%

초등학교 20.73%

중학교 11.47%

고등학교 28.24%

전문대학 9.35%

대학교 17.89%

대학원(석사/박사) 1.91%

소득 가처분 소득 3629.08(SD=3699.189)

고용상태

임금근로자 37.69%

자영업 고용주 15.05%

무급가족종사자 5.45%

미취업자 41.82%

가구원 수 － 2.96(SD=1.31)

거주지역

대도시 43.14%

중소도시 34.51%

군․도농복합군 22.35%

심리적

요인

자아존중감 － 3.09(SD=0.45)

삶의 만족도 － 3.33(SD=0.55)

자원봉사 경험
참여 95.32%

비참여 4.68%

<표 2> 주요 변수의 기술통계
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자원봉사 경험 자원봉사에 참여한 경우가 4.68%, 자원봉사 참여하지 않은 경우가 

95.32%로 나타났고 누적이 아닌 사례별 통계로 보면 참여가 14.27%, 비참여가 85.73%

로 두 기술통계 결과에 어느 정도 차이가 있지만, 자원봉사를 참여하지 않는 사람이 

다수임을 알 수 있다. 

다음으로 기부 참여의 종단자료를 통해 구성된 기부 지속의 통계량을 살펴보면 연

구 기간 총 9년간 기부 참여 경험이 한 번도 없는 사람의 비율은 80.76%로 나타났고, 

한 번의 기부 참여 경험이 있는 사람은 8.73%, 2년의 기부 경험이 있는 사람은 3.88%

로 나타났으며, 4년 이상의 기부 경험부터는 1%대로 줄어드는 것을 볼 수 있다. 연구 

기간인 9년 동안 지속적으로 기부에 참여한 사람은 0.06%였다. 

기간 비율 누적비율

0 80.76 80.76

1 8.73 89.48

2 3.88 93.36

3 2.44 95.80

4 1.52 97.32

5 1.19 98.51

6 0.63 99.15

7 0.52 99.67

8 0.27 99.94

9 0.06 100.00

계 100.0 －

<표 3> 기부 지속 기간의 기술통계

2. 기부중단률 분석 결과

기부 지속 기관과 재참여까지의 소요시간에 영향을 미치는 요인에 대한 추론에 앞

서, 기간별 생존율(기부 중단률)과 위험률(기부 지속률)에 대한 Kaplan－Meier 분석 

결과는 다음과 같다. 
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기간 분석 대상 기부참여 중도절단※ 생존율 지속율

1 13442 705 －259 0.9476 0.0019

2 12996 555 －343 0.9071 0.0025

3 12784 781 －416 0.8517 0.0030

4 12419 686 －131 0.8046 0.0034

5 11864 623 －3861 0.7624 0.0036

6 15102 948 －470 0.7145 0.0037

7 14624 974 －353 0.6669 0.0037 

8 14003 916 －527 0.6233 0.0038

9 13614 948 1.3e+04 0.5799 0.0038

※ 중도절단 사례 수는 새로 유입 되는 사례까지 포함하는 것으로 5차 년도에 중도절단이 급격하게 늘어

나는 이유는 7차 년도 2012년 신규가구의 유입 때문임.

<표 4> 기부 중단률과 지속률에 대한 Kaplan－Meier 분석 결과

분석결과 9년 동안 한 번도 기부참여를 하지 않은 비율은 생존율 57.99%이고, 적어

도 1년 이상 기부에 참여한 지속률은 0.38%로 나타났다. 지속률을 보면 굉장히 낮은 

비율이지만, 기부 참여 사례 수의 증감률과 중도절단의 사례수(－)를 고려해 볼 때 기

부 참여와 중단이 반복적으로 일어나고 있음을 알 수 있다. 

0.
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analysis time

Kaplan-Meier survival estimate

<그림 1> 기부 참여 대한 Kaplan－Meier 그래프 
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3. 재발사건 분석 결과

1) AG 모형

재발사건 분석 중 AG 모형은 사건이 반복적으로 발생하는 횟수가 증가하는지, 감

소하는지를 분석하는 방법으로 본 연구는 기부 참여 횟수를 증가 혹은 감소시키는 요

인은 무엇인지를 분석하고자 AG 모형을 활용하였다. 기부 참여 횟수가 증가한다는 것

은 시간이 증가하는 것이며, 따라서 기부 지속 기간이 증가함을 의미한다. 분석결과 

인구․사회학적 요인에서 여성은 남성보다 기부 지속 기간이 긴 것으로 나타났는데 

이는 여성의 경우가 기부 지속 기간이 짧음을 보고한 선행연구(강철희 외, 2016)와는 

다른 결과이다. 연령은 기부 지속 기간을 증가시키지만, 약 49세를 기준으로 감소하는 

것을 알 수 있다.1) 이러한 결과는 약 56세까지는 기부 중단 확률이 낮아지다가 이후

부터는 중단사건 발생의 확률이 높아진다는 선행연구(강철희 외, 2016)와 유사하지만 

감소 연령 시점에서 차이를 보였다.

결혼 상태를 보면 유배우 집단이 사별․이혼․별거 그리고 미혼 집단보다 기부 지

속 기간이 길었고, 종교가 없는 사람이 있는 사람보다 기부 지속 기간이 긴 것으로 나

타나 종교가 있는 사람이 기부에 적극적으로 참여한다는 선행연구의 결과와 반대의 

결과를 보였다(강철희 외, 2017a; Okten et al., 2015). 교육수준은 높을수록 기부 지속 

기간이 증가하지만, 시간변동효과는 없었다. 즉 교육 수준은 전반적인 기부 지속 기간

에 정(+)적인 영향을 미쳤으나, 시간 경과에 따른 교육수준의 변화는 기부 기간을 증

가시키는 요인이 아니었다. 이러한 결과는 교육수준이 기부 지속성에 영향을 미친다는 

선행연구(서영숙․진관훈, 2016; 문예진․이상민, 2017)를 지지한다. 한편, 소득은 기

부 지속 기간을 증가시키지만 시간 변동효과는 없는 것으로 나타나 소득이 기부 지속

에 역 U자형 효과가 있다는 기존 연구와 차이를 보였다(강철희 외, 2010). 고용상태의 

1) 연령과 같은 연속변수를 명목변수나 서열변수와 동일한 방식으로 변수를 투입하면 변수의 효과를 정확

하게 분석할 수 없다. 연령의 증가에 따른 효과가 독립적으로 추정되는 것이 아니기 때문이다. 이를 해

결하기 위한 방법으로 연령의 이차항(quadratic)을 투입하는 방법을 활용할 수 있다(Cleves, Gould, 

Gutierrez and Marchenko, 2010). 원변수의 계수 와 이차항의 계수 의 이차함수는   이며, 

이는   지점에서 함수 방향의 변화가 나타난다. 본 연구의 AG 모형 추정결과 연령의 계수는 

0.130 연령의 이차항의 계수는－.001이며, 이를 대입하면 약 48.6(－0.1352425/(2*－0.002783)세가 변화

지점이라 할 수 있다. 즉, 약 49세 까지는 위험률 즉, 기부 참여 기간이 증가하지만 49세 이후에는 기부 

참여 기간이 감소하는 경향을 보였다.
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경우 임금근로자와 자영업․고용주간의 차이는 발견되지 않았으나, 가족무급종사자, 

임금근로자와 미취업자 사이에 기부 지속 기간의 차이를 보였다. 소득이 안정적인 집

단이 보다 기부 활동에 활발하다는 연구들(문예진․이상민, 2017; Bennett, 2003; 

Glanville et al., 2016)과는 일치하지만, 자영업자가 고용노동자보다 참여의 가능성이 

높다는 연구결과(Tietz and Parke, 2014)와는 차이를 보인다.

변수 구분 Coef. Std. Err.   

인구

사회학적요인

성별(여) .1195783 .0413519 2.89 0.004

연령 .1352425 .011268 12.00 0.000

연령^2 －.0013915 .0001132 －12.29 0.000

결혼

상태

(유배우)

사별 등 －.1742655 .0717631 －2.43 0.015

미혼 －.4393251 .0719552 －6.11 0.000

종교(있음) －.3215596 .0351845 －9.14 0.000

교육수준 .3584139 .0275684 13.00 0.000

소득 000029 5.56e－06 5.21 0.000

고용

상태

(임금근로자)

자영업 －.0122862 .096717 －0.13 0.899

가족무급종사자 －.5278526 .2087603 －2.53 0.011

미취업 －.5317678 .0806026 －6.60 0.000

가구원 수 －.0777034 .0176608 －4.40 0.000

거주지역

(대도시)

중소도시 －.1198037 .0406231 －2.95 0.003

군․도농 －.1403878 .0569899 －2.46 0.014

심리적

요인

자아존중감 .1448255 .0964901 1.50 0.133

삶의 만족도 .4007682 .0705853 5.68 0.000

자원봉사 경험 2.546409 .0715882 35.57 0.000

시간변동변수

교육수준 .0291931 .0155078 1.88 0.060

소득 －.0786833 .0581716 －1.35 0.176

고용

상태

자영업 －.0819025 .123359 －0.66 0.507

가족무급종사자 .0066809 .0478132 0.14 0.889

미취업 －9.31e－06 2.87e－06 －3.24 0.001

자아존중감 .0259565 .0585303 0.44 0.657

삶의 만족도 .054648 .042722 1.28 0.201

자원봉사 경험 －.3805903 .0428425 －8.88 0.000

Wald chi2(25) = 8681.91, Prob > chi2 = 0.0000, Log pseudolikelihood =－58357.989

<표 5> AG 모형 분석 결과 
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또한, 고용상태의 시간 변동 효과에서는 임금근로자와 미취업자에서 차이를 보였는

데, 이는 임금근로자의 지위를 지속적으로 유지할 경우 미취업자에 비해 기부 지속 기

간이 더 길어질 수 있음을 의미한다. 가구원 수는 적을수록 기부 지속 기간이 길어지

는 것으로 나타나 가구규모가 작을수록 기부활동에 활발히 참여한다는 기존의 연구 

결과와 맥락을 같이한다(강철회 외, 2017b; Yao, 2015; Yen, 2002). 거주지역의 경우 

대도시 거주자가 중․소도시 거주자와 군․도농복합군 거주자의 기부 지속이 긴 것으

로 나타났다. 이는 도심지 거주자의 기부활동이 더욱 활발하다는 연구들을 지지하는 

것이다(Glanville et al., 2016; Yao, 2015).

심리적 요인에서는 삶의 만족도가 기부 활동에 영향을 미친다는 선행 연구(Okten 

et al., 2015; ÖZer, 2014)와 유사하게 삶이 만족도가 기부 지속 기간과 정(+)적 관계

를 보였지만, 시간 변동 효과는 없는 것으로 나타났다. 즉 삶의 만족도가 높을수록 전

반적인 기부 지속 기간 증가하는 효과가 나타났지만, 삶의 만족도가 변화함에 따른 효

과는 없는 것을 알 수 있다. 

마지막으로 자원봉사 참여는 기부 지속 기간을 증가시키지만, 시간이 경과됨에 따라 

기부 지속 기간을 단축시키는 것으로 나타났다. 이는 기부참여와 자원봉사 참여의 관

계가 보완적 관계(강철희 외, 2017a; Van Slyke and Brooks, 2005; Yao, 2015) 반대

로, 대체적 관계(김지혜․정익중, 2012; Duncan, 1999; Jones, 2006)라는 기존의 연구 

결과와는 달리 두 활동의 종단적 관계는 복합적인 양상일 수 있음을 보여준다.

2) PWP－GT 모형 

PWP－GT 모형은 사건발생 이후 다음 사건이 얼마나 빨리 또는 얼마나 천천히 발

생하는지의 소요시간을 분석하는 방법이다. 본 연구는 PWP－GT 모형을 통하여 기부 

중단 이후 기부 재참여까지의 소요시간을 단축하거나 길어지게 하는 요인은 무엇인지

를 분석하고자 하였다. 

먼저 인구․사회학적 요인들의 분석결과를 살펴보면, 남성 보다 여성이 기부 중단 후 

다시 참여할 때까지의 소요시간이 짧은 것으로 나타났고, 연령은 기부 중단 후 재참여

까지의 소요시간을 단축시키지만, 약 49세를 기준으로 다시 증가시키는 것으로 나타났

다. 결혼 상태의 경우 유배우 집단이 사별․이혼․별거 그리고 미혼 집단보다 기부 중

단 이후 재참여까지의 소요시간 짧았고, 종교가 없는 사람이 있는 사람에 비해 기부 중
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단 이후 기부 재참여까지의 소요시간이 짧은 것으로 나타났다. 교육 수준은 전반적으로 

기부 재참여까지의 소요시간을 단축시켰지만, 시간변동 효과는 발견되지 않았다. 마찬

가지로 소득은 기부 재참여까지의 소요시간을 단축시켰지만, 시간변동 효과는 없었다. 

변수 구분 Coef. Std. Err.   

인구

사회학적

요인

성별(여) .1083944 .0413073 2.62 0.009

연령 .1326005 .011175 11.87 0.000

연령^2 －.0013672 .0001122 －12.19 0.000

결혼

상태

(유배우)

사별 등 －.1665889 .0716577 －2.32 0.020

미혼 －.4134737 .0709392 －5.83 0.000

종교(있음) －.3225551 .0351608 －9.17 0.000

교육수준 .3587492 .0276399 12.98 0.000

소득 .0000293 5.57e－06 5.26 0.000

고용

상태

(임금

근로자)

자영업 －.018727 .0968949 －0.19 0.847

가족무급종사자 －.5223297 .209235 －2.50 0.013

미취업 －.5287054 .0804862 －6.57 0.000

가구원 수 －.0738259 .0175763 －4.20 0.000

거주지역

(대도시)

중소도시 －.1248128 .0405725 －3.08 0.002

군․도농 －.1437749 .0569478 －2.52 0.012

심리적

요인

자아존중감 .1452923 .0963351 1.51 0.132

삶의 만족도 .3911461 .0703449 5.56 0.000

자원봉사 경험 2.554864 .0714951 35.73 0.000

시간변동

변수

교육수준 .0292894 .0155217 1.89 0.059

소득 －.0764997 .0583354 －1.31 0.190

고용

상태

자영업 －.0818895 .1237286 －0.66 0.508

가족무급종사자 .0104118 .0477282 0.22 0.827

미취업 －9.48e－06 2.86e－06 －3.31 0.001

자아존중감 .0267174 .0584433 0.46 0.648

삶의 만족도 .0584537 .0426508 1.37 0.171

자원봉사 경험 －.3814221 .0427652 －8.92 0.000

Wald chi2(25) = 8785.20, Prob > chi2 = 0.0000, Log pseudolikelihood =－58294.829 

<표 6> PWP－GT 모형 분석 결과 
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고용 상태의 경우 임금근로자와 자영업․고용주간의 기부 재참여까지의 소요 시간에 

차이는 없었지만, 임금근로자가 가족무급종사자와 미취업자보다 기부 중단 이후 재참여

까지의 소요시간이 짧은 것으로 나타났다. 또한 고용상태의 시간 변동 효과에서는 임금

근로자와 미취업자에서 재참여 소요 시간에 차이를 보였는데, 이는 임금근로자의 지위

를 지속적으로 유지할 경우 미취업자에 비해 기부 중단 후 재참여까지의 소요시간이 

단축될 수 있음을 의미한다. 가구원 수는 적을수록 기부 재참여까지의 소요시간을 단축

시키는 것으로 나타났다. 거주지역의 경우 대도시 거주자가 중․소도시 거주자와 군․도

농복합군 거주자에 비해 기부 재참여까지의 소요시간이 짧은 것으로 나타났다. 

심리적 요인에서는 삶의 만족도가 기부 재참여까지의 소요시간을 단축시키지만, 시

간 변동 효과는 없는 것으로 나타났다. 마지막으로 자원봉사 경험은 기부 재참여까지

의 소요기간을 단축시키지만, 시간이 경과함에 따라서는 소요시간을 증가시키는 것으

로 나타났다. 즉, 기부와 자원봉사의 종단적 관계의 복합적 양상이 기부 지속 기간에

서 뿐만 아니라 기부 중단 후 재참여까지의 소요시간에서도 나타났음을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의 

본 연구는 기부 활동을 지속적이고 반복적으로 이끌어 내는 것에 초점을 두는 기부 

지속 관련 연구들이 횡단적 분석을 수행하고 있으며, 관련 요인들에 대한 연구결과가 

다르게 나타나는 점에 주목하였다. 또한 시간이 흐름에 따라 중단과 재참여가 반복될 

수 있는 기부 활동의 특성을 고려하여 재발사건 분석을 통해 기부 지속 기간을 증가

시키고 기부 중단 후 재참여까지의 소요시간을 단축하게 하는 요인은 무엇인지를 분

석하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 기부 경험 관련 정보가 포함된 한국복지패널의 

2006－2015년도 10년간의 자료를 활용하였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 

같다. 

먼저 기부 기간을 살펴본 결과 1년만 참여하는 사례가 8.73% 2년 참여는 3.88% 이

후 3년 참여 2.44%로 지속적으로 낮아지며 전체 연구기간인 9년 동안 기부를 지속한 

사례는 0.06%로 장기간 기부를 지속하는 경우가 매우 소수임을 알 수 있다. 다음으로 

기부 중단률과 지속률에 대한 분석 결과 1차 년도의 기부 생존률은 0.19%로 매우 낮
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았으나, 이후 0.33%까지 높아지는 것을 볼 때 기부 시작 직후에는 기부를 그만 둘 가

능성이 높지만, 일정 시점 이후에는 지속의 가능성이 조금씩은 높아지며, 기부 참여와 

중단이 반복적으로 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

기부 지속 기간과 기부 중단 이후 재참여까지의 소요시간에 대한 독립변수들의 영

향력을 분석한 결과, 성별의 경우 여성이 남성에 비해 지속 기간이 길고, 재참여까지

의 소요시간 역시 짧은 것으로 나타나 여성이 좀 더 이타적인 경향이 있다는 기존의 

논의를 뒷받침 하였다(Ki and Oh, 2018; Yao, 2015). 연령은 기부 지속기간을 증가시

키고, 기부 중단 후 기부 재참여까지의 소요시간을 단축시키지만, 약 49세를 기준으로 

기부 지속 기간은 감소하고 재참여 소요시간은 증가하는 것으로 나타났다. 결혼 상태

는 배우자가 있는 집단이 다른 집단에 비해 기부 지속 기간이 길고, 재참여까지의 소

요시간이 짧은 것으로 나타났다. 소득 역시, 전반적으로는 기부 지속기간을 증가시키

고, 기부 중단 후 재참여까지의 소요시간을 단축시켰고, 고용상태는 임금소득자와 자

영업․고용주가 가족 무급 종사자와 미취업자에 비해 기부 지속 기간이 길고 기부 재

참여까지의 소요시간이 짧은 것으로 나타났다. 또한 시간 변동 효과에서도 임금소득 

지위의 유지가 미취업자에 비해 기부 기간을 증가시키고, 재참여까지의 소요시간을 단

축시켰다. 이러한 연령, 결혼상태, 소득, 고용상태의 분석결과는 기부 지속과 중단 후 

재참여에 안정적인 경제활동이 매우 중요함을 보여주는 기존의 연구결과와 맥락을 같

이한다(강철희 외, 2017b; 문예진․이상민, 2017; Glanville et al., 2016). 

한편, 종교가 없는 사람이 기부 지속 기간이 길고, 기부 재참여까지의 소요시간이 

짧았으며, 교육수준이 높을수록 기부 지속 기간을 증가하고 기부 재참여까지의 소요시

간이 단축되는 것으로 나타났다. 이는 교육수준이 높은 사람들이 기부를 지속할 가능

성이 높음을 지적하는 기존 연구들을 지지하는 결과라 할 수 있다(강철희 외, 2017b; 

서영숙․진관훈, 2016; Mesch et al., 2006; Tietz and Parker, 2014; Yao, 2015). 지역

별로는 대도시가 다른 지역에 비해 기부 지속 기간은 길며, 기부 재참여까지의 소요시

간이 짧은 것으로 나타났다. 이는 서울 거주자의 기부 중단 발생 확률이 더 높다는 연

구와는 차이를 보이는 결과이다(강철회 외, 2016).

삶의 만족도는 전반적으로 기부 지속 기간을 증가시키고, 기부 재참여까지의 소요시

간을 단축시키는 요인이었지만, 시간변동 효과는 없었다. 이는 삶의 만족도가 기부참

여의 확률을 높인다는 기존의 연구결과(문진주․홍기용, 2016; Okten et al., 2015; 
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ÖZer, 2014)와 동일한 것이기는 하지만, 삶의 만족도가 변화한다고 해서 기부를 지속

하거나 재참여 할 가능성을 높이는 것은 아니라는 점에서 차이가 있다. 

자원봉사 참여의 경우 자원봉사 경험은 기부 기간을 증가시키고 기부 재참여까지의 

소요기간을 단축시키지만, 시간이 경과함에 따라서는 지속 기간과 재참여 소요시간에 

부적(－) 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기부와 자원봉사 활동

의 관계를 설명하는 상반되는 관점인 보완적 관계와 대체적 관계가 종단적으로는 복

합적 양상을 보일 수 있음을 시사한다. 즉 자원봉사 참여가 기부 지속과 재참여에 정

(+)적인 영향을 미치기 때문에 자원봉사 경험이 기부를 지속하고 중단 이후 다시금 

참여할 수 있게 하는 요인이지만, 지속적인 자원봉사는 기부라는 또 다른 차원의 자원 

활동 참여 필요성을 낮추는 요인일 수 있다는 것이다. 

이러한 본 연구의 결과는 몇 가지 학문적, 실천적 함의를 지니고 있다. 먼저 학문적

으로는 특정 시점의 지부 지속 여부가 아닌 기부 지속과 재참여와 관련된 요인들을 

종단적으로 검증했다는 점에서 의의를 지닌다. 기존의 연구들은 대부분 특정 시점의 

기부 지속 의사 혹은 기부 기간에 기반을 두고 기부 지속에 접근해 왔다. 최근 종단적

으로 기부 지속 기간에 접근한 연구가 이루어졌으나, 한 기관의 정기적 기부 경험자들

을 대상으로 하여 일반화가 어렵다는 한계가 있었다. 본 연구는 전국 단위의 조사를 

활용하고, 기부 활동이 시간이 지남에 따라 참여와 중단 재참여가 반복적으로 이루어

질 수 있음에 초점을 두고 일반적인 생존분석에서 활용되는 비례 Cox 모형이나 이산

시간 위험률 모형(discrete time hazard model)이 아닌 재발사건분석을 활용했다는 점

에서 종단적인 기부 활동에 대해 더욱 실증적으로 접근할 수 있는 기초적 지식을 제

공했다고 할 수 있다. 또한, 기부 지속과 중단 후 재참여까지의 소요시간에 영향을 미

치는 요인들은 유사하며, 기존의 연구와 관련 변수들의 효과가 차이가 있음을 발견한 

것은 향후 기부 활동과 관련된 논의가 보다 면밀히 진행될 필요가 있음을 제기하였다. 

특히, 기부와 자원봉사 활동의 관계가 보완적 관계 vs 대체적 관계로 대비되는 것이 

아닌 시간의 흐름에 따라서 복합적인 양상을 보일 수 있다는 본 연구의 결과는 이후 

지속적인 경험적 검증과 논의가 필요함을 시사한다. 

실천적으로는 기부자의 기부 지속과 중단 이후 기부 활동을 유도하는 전략을 수립

함에 있어서 어떠한 집단에 초점을 둘 것인지에 대한 이해를 제공한다. 먼저, 기부를 

지속하게 하는 요인과 재참여 요인이 유사할 수 있다는 본 연구의 결과는 현재 기부
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를 지속하고 있는 집단과 중단한 집단들이 동일한 집단이며 분리되지 않는다는 점을 

고려하여, 효율적인 선택과 집중 전략을 활용할 필요가 있음을 제시한다. 둘째, 구체적

으로 연령, 소득, 고용상태에 대한 본 연구의 분석결과는 기부에 지속적으로 참여하거

나 재참여 할 가능성이 높은 집단은 경제적으로 안정적인 집단이기 때문에 안정적인 

소득이 존재하는 고용노동자나 자영업들이 정기적으로 기부에 참여할 수 있도록 관리

하고 독려할 필요가 있지만, 일정 연령 이상 즉, 50대 이상의 기부자들에게 지속적인 

기부를 요하거나 재참여를 독려하는 것에는 주의를 기울일 필요가 있음을 보여준다. 

셋째, 종교가 없는 사람이 기부 지속 기간이 길고 중단 후 재참여까지의 소요시간이 

짧다는 연구결과는 기존의 기부활성화 전략으로서 지역 내 종교단체와의 관계를 개발

하고 관리하는 것이 장기적인 기부 문화 형성과는 관계가 없을 가능성이 있음을 보여

준다. 넷째, 삶의 만족도가 높은 사람들이 기부에 더욱 활발하게 참여할 가능성이 높

다는 본 연구의 결과는 재정자원동원 전략과 삶의 만족 관련 프로그램이 연결될 수 

있다는 점 그리고 기존 기부자들의 기부 지속을 유도하는 활동으로서 삶의 만족 향상 

관련 프로그램 제공이 효과적일 수 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 마지막으로, 

자원봉사 참여의 전체효과는 정(+)적, 시간 변동 효과는 부(－)적이라는 연구결과는 

자원봉사 활동에 참여하는 사람들이 기부 활동에 지속적으로 참여할 가능성이 높기는 

하지만, 오랫동안 자원봉사 활동에 참여한 사람의 경우 정기적 기부에 부담을 느낄 가

능성이 있다는 점을 시사한다. 따라서 장기적으로 자원봉사활동에 참여해온 이들에게 

기부를 요구하거나 정기적 참여를 요구할 때는 보다 신중하게 접근할 필요가 있다고 

할 수 있다. 

이러한 학문적․실천적 함의에도 불구하고 앞서 몇 차례 언급했듯이, 본 연구는 2차 

자료를 분석함으로써 기부 활동과 관련된 다양한 변수를 분석에 포함하지 못했다는 

점에서 한계를 지닌다. 예컨대, 어린 시절의 기부 참여 행동의 경험과 같은 기부 사회

화 관련 변수(강철희 외, 2010), 기부 기관에 대한 신뢰, 몰입, 기관 친밀도 등 기관 관

련 변수(김준희, 2012; 류방․김세범, 2013; 서영숙․진관훈, 2016), 기부 동기 공정성 

인식, 계층이동인식 등 주관적 인식 관련 변수(문예진․이상민, 2017) 등 기부 활동과 

관련된 주요 변수들을 포함하지 못하여 기부 활성화 전략의 세부적인 사항들을 파악

할 수 없었다. 이에 기부 행동을 보다 면밀하게 파악하기 위해서는 기부에 참여한 경

험이 있는 집단을 대상으로 기부를 시작한 시점, 중단에 대한 이유를 포함하여 다양한 
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요인들을 심층적으로 탐색하기 위한 종단적 자료의 구축이 필요하다. 동시에 기부와 

자원봉사의 관계를 보다 면밀하게 파악하기 위해서는 기부 금액과 자원봉사 참여 기

간이나 횟수와 같은 지속 정도의 관계에 대해서도 고찰할 필요가 있으며, 이러한 정량

적인 연구 외에도 지속적으로 기부와 자원봉사에 참여한 경험 혹은 중단한 경험이 있

는 개인들을 대상으로 하는 정성적 연구도 필요할 것으로 보인다.
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Abstract

A Study on Individual’s donation continuity

－Application of Recurrent Event Analysis－

Yang, Seong－wook

This study tried to substantively analyze the giving duration and gap time to 

re-participation through the construction of longitudinal data on substantive donation 

persistence and to empirically validate the relevant factors. Using the 10 years data 

from the 2006-2015 period of the Korea Welfare Panel, the dynamic aspects of the 

donation duration were confirmed and Recurrent event analysis was performed 

focusing on the possibility of repeated donations and discontinuities.

The results showed that factors affecting duration of donation and time to 

re-participation were similar. Specifically, gender, age, religion, income, employment 

status, residential areas, life satisfaction, and volunteer involvement affected giving 

duration and gap time to re-participation. Volunteering had a statistically significant 

impact on overall giving duration and gap time to re–participation and had a 

negative impact on time variation. So, it is possible that the longitudinal relationship 

between donation and volunteering is complex.

Academically, this study has implications in constructing longitudinal data and 

empirically verifying the factors related to giving duration and gap time to re–

participation. In practice, it provides idea that strategies for donor who discontinue 

donation. Especially, A person who has been volunteering for a long time are likely 

to feel the burden of donating. Therefor, It suggests that should be careful when 

ask for donations to them.

Key words: Individual donations, Donation continuity, Donation re-participation, 

Recurrent event analysis
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