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베이비붐 세대의 삶의 만족도 결정요인

유재남*

[요 약]

본 연구는 베이비붐 세대 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인과 삶의 만족도 결정요인은 

무엇인지 규명하는데 목적이 있다. 국민노후보장패널 4차년도 본조사와 부가조사 자료를 활

용하였고 조사대상은 1955년 부터 1963년 까지 베이비붐 세대 총 915명이다. 독립변수는 

신체적 건강요인, 심리적 건강요인, 사회경제적 요인이고 종속변수는 삶의 만족도이며 분석

을 위해 위계적 회귀분석 방법을 실시하였다. 분석결과 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 미치

는 영향요인은 45.0%를 설명하고 있었다. 인구학적 요인은 18.9%, 신체적 건강요인은 

17.0%, 심리적 건강요인은 5.6%, 사회․경제적 요인은 삶의 만족도를 3.5%를 설명하고 있었

다. 삶의 만족도를 가장 많이 설명하는 결정요인은 배우자 유무였으며 그 다음으로 신체적 

건강상태, 우울, 고용여부, 소득수준, 심리적 건강상태, 노후준비여부의 순으로 나타났다. 삶

의 만족도를 설명하는 우선순위에 따라 정책적․실천적 방안을 제시하였다. 

주제어: 삶의 만족도, 신체적 건강요인, 심리적 건강요인, 사회․경제적 요인
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Ⅰ. 서론

2017년 우리나라는 노인인구 비율이 14%를 넘어 고령사회로 이미 진입하였고 베이비붐 

세대는 2020년부터 노인인구 집단으로 편입된다. 베이비붐 세대의 인구규모를 고려하면 이

들 세대의 고령인구로의 편입은 한국 사회의 고령화 속도를 가속화하는 중요 요인이며, 또

한 베이비붐 세대의 규모는 노인인구 규모보다 크다(통계청, 2016)고 할 수 있다. 

현재 한국의 베이비붐 세대는 특별한 사회적 의미를 지니고 있다. 고등학력을 가진 첫 번

째 세대이며 1960-1970년대 급격한 경제성장을 통해 근대화를 이룬 주역이기고 하고, 민주

화 운동을 주도하였으며 적극적으로 사회현안에 대한 목소리를 높이기 시작한 세대이며 국

가경제의 급속한 성장에 혜택을 받은 세대이지만 한편으로는 1998년 외환위기의 직격탄을 

맞은 피해세대이기도 하다(조달호ㆍ최봉, 2015). 

베이비붐 세대가 이미 은퇴를 경험했거나 은퇴를 앞두고 있는 상황에 놓여있는 점을 감

안할 때, 결국 베이비부머의 궁극적인 목적은 노년기 삶의 만족도를 어떻게 하면 최대화 시

킬 것인가에 귀결된다(유주희ㆍ주운현, 2016)고 보고하고 있다. 

이미 기존의 연구에서 베이비붐 세대와 삶의 만족도에 관한 연구(박명아 외, 2018; 김수

영 외, 2016; 유주희ㆍ주운현, 2016; 유재남, 2015; 김시월ㆍ조향숙, 2013; 박창제, 2013; 노

국래, 2012; 배정희, 2012)가 개인수준과 개인수준 및 지역수준에서 진행되었다. 그럼에도 

불구하고 현 시점에서 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 영향을 미치는 결정요인을 연구하는 

이유는 기존의 연구가 베이비붐 세대의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인에만 초점(유주희․
주운현, 2016; 김수영 외, 2016)을 두었을 뿐 독립변수의 각각의 요인이 삶의 만족도를 어

느 정도 설명하는지에 대한 부분은 미흡한 실정이다. 삶의 만족도의 설명력이 중요한 이유

는 각 요인별 설명력에 따라 정책적 개입이 달라지기 때문이다.

따라서, 본 연구는 베이비붐 세대의 삶의 만족도 영향요인을 인구학적 요인, 신체적 건강

요인, 심리적 건강요인, 사회경제적 요인으로 구분하여 삶의 만족도 결정요인을 분석하는데 

목적을 두고 있다. 이를 통해 베이비붐 세대의 삶의 만족도를 제고할 수 있는 방안을 제시

하고자 한다. 연구목적에 기초한 연구문제를 다음과 같이 3가지로 제시하고자 한다. 

첫째, 전체의 몇 %가 삶의 만족도를 설명하는 요인인가?

둘째, 신체적 건강요인, 심리적 건강요인, 사회경제적 요인은 삶의 만족도를 각각 얼마나 

설명하며, 그 중 결정요인은 무엇인가?

셋째, 각 요인의 하위변수 중에서 삶의 만족도에 대한 상대적 영향력은 어느 정도인가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 베이비붐 세대 특성

베이비붐 세대는 한국 사회의 발전 과정에서 특정한 사회경제적 변화기를 공유한 1955년

에서 1963년 사이에 출생한 인구집단으로 2015년 기준 약 711만명이고 전체 인구의 14.3%

를 차지하며, 2020년부터 노년층으로 진입하게 되며, 이는 한국 사회의 고령화를 가속시킬 

것으로 예상된다(통계청, 2016). 또한 우리나라 베이비붐 세대는 2017년 기준으로 55세에서 

63세에 해당하는 인구집단으로　볼 때 베이비붐 세대의 은퇴는 이미 시작되었다(이창근 외, 

2017). 

베이비붐 세대의 교육과 직업에 대한 사회경제적 특성을 살펴보면, 베이비붐 세대 간에도 

교육수준의 차이가 나타나는 것을 확인할 수 있다, 1955년생의 베이비부머 고졸자는 38.3%, 

1963년생의 경우 46.6%로 젊은 베이비부머가 교육수준이 높게 나타났다. 베이비붐 세대 내 

출생 코호트별 교육수준의 차이는 직업의 차이로 이어진다. 출생코호트별로 보면, 1955년생

의 관리ㆍ전문ㆍ사무직의 비율은 24.0%에 불과하지만 1963년생의 경우에는 33.7%에 달해 

젊은 베이비붐 세대일수록 교육수준이 높아지면서 관리전문사무직 종사자의 비중 또한 높아

진 것을 볼 수 있다(통계청, 2016: 40). 

조달호ㆍ최봉(2015)의 연구에서 서울시 베이비붐 세대 500명을 대상으로 조사한 결과 임

금근로자였던 베이비부머가 73.4%로 대다수를 차지하였고 직업별로 보면 사무종사자 

32.2%, 서비스 종사자 15.4%, 판매종사자 15.0% 순으로 나타났다. 이 연구에서 은퇴 후 삶

의 만족도를 위해서 경제적 상태(64.0%)와 건강상태(28.8%)가 가장 중요하다고 답한 반면 

여가생활, 부부 및 가족관계, 친구 및 사회적 관계 등은 상대적으로 중요성이 낮은 것으로 

나타났고 노후준비는 78.4%가 준비가 안 된 것으로 답하였다. 

현재 우리나라 베이비붐 세대는 은퇴를 경험한 집단과 은퇴를 앞두고 있는 집단으로 구

분할 수 있다. 베이비붐 세대의 은퇴 및 노년사회 진입은 향후 노동시장 뿐만 아니라 노후

소득보장, 사회복지서비스 등 사회 전반에 미치는 파급효과가 클 것으로 보이며 고령화에 

따른 여러 가지 문제가 표면화되는 계기가 될 수 있다(박명아 외, 2018: 136). 

2. 베이비붐 세대의 삶의 만족도 영향 요인

베이비붐 세대의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인에 관한 기존 연구는 개인수준의 연
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구(박명아 외, 2018; 유주희ㆍ주운현, 2016; 유재남, 2015;김시월ㆍ조향숙, 2013; 박창제, 

2013)와 개인수준 및 지역수준 연구(김수영 외, 2016: 배정희, 2012; 노국래, 2012)를 중심

으로 진행되었다. 

대다수의 기존 연구는 개인수준의 연구에 머물러 있으나 김수영 외(2016) 연구는 베이비

붐 세대의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인을 개인수준과 지역수준으로 구분하여 고령화

연구패널 데이터와 KOSIS 데이터를 이용하여 다층모형으로 분석하였다. 분석결과 개인수준

의 요인에서는 성별(여성), 사회경제적 계층의식, 주관적 건강상태, 노후보장에 대한 정부 기

대감, 친한 사람과 교류 횟수, 문화활동 참여, 자원봉사활동에 참여, 근로 유무가 삶의 만족

도에 유의한 영향을 미치는 변수로 확인되었고, 지역수준에서는 지역사회의 체육시설 수와 

의료기관 병상수가 삶의 만족도에 영향을 미치는 변수로 나타났다. 

개인수준의 연구에서 베이비붐 세대 삶의 만족도에 영향을 미치는 주요변수는 개인 연구

자마다 상이하지만 인구학적 요인, 건강요인, 사회․경제적 요인으로 수렴된다. 유재남(2015)

의 연구에서 55세 이상 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인을 인구학적 요인, 건강요인, 참

여요인, 보장요인으로 구분하고 주요변수로 인구학적 요인은 성별, 연령, 학력, 배우자 유무, 

건강요인은 주관적 건강상태와 심리적 건강상태, 참여요인은 노동시장 참여와 돌봄노동 참

여, 보장요인은 소득수준과 주거보장의 변수로 구성하였다. 분석결과 성별, 연령, 배우자 유

무, 주관적 건강상태, 심리적 건강상태, 노동시장 참여, 소득수준 및 주거보장이 유의미한 

영향을 미치는 변수로 나타났다. 인구학적 요인에서 이성규(2014)는 성별이 삶의 만족도에 

영향을 미친다고 한 반면, 성별 특성이 삶의 만족도에 영향을 미치지 않는다는 연구도 있다

(박순미ㆍ손지아ㆍ배성우, 2009; 박기남, 2005). 

베이비부머 건강요인 또한 삶의 만족도를 잘 설명하고 있는 변수이다(Kobau et al., 2004; 

Sugisawa et al. 2002; 이동호, 2010; 박순미ㆍ손지아ㆍ배성우, 2009). 이동호(2010)의 연구

는 독립변수 중에서 삶의 만족도를 어떤 요인이 가장 잘 설명하는지 살펴본 결과 주관적 

건강상태로 나타났고, 박순미․손지아․배성우(2009)의 연구에서도 생활만족도에 영향을 미치는 

변수로서 건강상태가 유의미하게 나타났다. Kobau et al.(2004)의 연구에서 심리적 요소인 

우울은 우울감이 낮을수록 삶의 만족도가 높게 나타난 것을 확인할 수 있었다. 

한편, 개인의 경제적 상황을 나타내는 변수로는 소득수준이 삶의 만족도에 영향을 미친다

는 연구(전명숙ㆍ태명옥, 2016; Furnham & Argyle, 1998; Krause & Borawski, 1995; Diner 

et al., 1993)와 소득수준 보다는 사회경제적 계층의식을 주요변수로 선정한 연구(김수영 외, 

2016: 401), 베이비붐 세대 재무적 노후준비 및 노후생활준비가 삶의 만족도에 영향을 미친
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다는 연구(박명아 외, 2018; 박창제, 2013)가 진행되었다. 박명아 외(2018)의 연구는 베이비

붐 세대를 중심으로 재무적 노후준비를 독립변수로 삶의 만족도를 종속변수로 분석하였는데 

국민노후보장패널 6차 자료의 소득변수(금융소득, 근로소득, 가계총지출 등)를 주요 변수로 

구성하였다. 이항 로지스틱 회귀분석한 결과 전․후기 베이비붐세대는 금융자산과 가계총지출

이 삶의 만족도에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전명숙․태명옥(2016)의 연구

는 교육수준, 가구총소득, 순자산이 정적인 영향을 미치는 변인으로 나타났다.

또한 삶의 만족도에 영향을 미치는 사회경제적 요인에서 베이비붐 세대의 취업 유무와 

주택소유 여부도 주요 변수로 나타났다(유재남, 2016; 김시월ㆍ조향숙, 2013; 한창근ㆍ조용

운, 2011). 김시월ㆍ조향숙( 2013)의 연구는 베이비붐 세대의 삶의 만족도가 비취업자 보다 

취업자가 높게 나타나 취업 유무는 삶의 만족도에 영향을 주는 변수로 확인되었다. 유재남

(2016)의 연구는 주택의 자가소유 집단과 자가 비소유 집단에서 삶의 만족도가 자가소유 집단

에서 높은 것으로 나타났다. 또한 한창근·조용운(2011)은 주택 소유여부에 따라 삶의 만족도를 

분석한 결과 자가주거 집단은 비자가주거 집단보다 삶의 만족도가 높은 것으로 확인되었다. 

지금까지 기존연구를 종합해 볼 때 본 연구에서는 인구학적 요인, 건강요인, 사회경제적 

요인을 삶의 만족도 원인변인으로 구분하고, 인구학적 요인의 하위 변수는 성별, 교육수준, 

배우자 유무를 통해 측정하고, 건강요인은 신체적 건강요인과 심리적 건강요인으로 구분한

다. 신체적 건강요인은 신체적 건강상태, 일상생활능력, 도구적일상생활능력 변수이며, 심리

적 건강요인은 심리적 건강상태와 우울 변수가 해당된다. 마지막으로 사회경제적 요인은 노

후준비여부, 소득수준, 노동시장 참여 여부, 주택소유 여부로 측정하고자 한다. 기존연구를 

바탕으로 본 연구의 모형은 [그림 1]과 같이 제시하고자 한다.

[그림 1] 본 연구의 모형
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상과 분석자료

분석자료는 국민연금연구원에서 구축한 국민노후보장패널 4차년도 본조사와 4차년도 부

가조사 데이터이다. 본 연구의 대상이 1차 베이비붐 세대인 점을 감안하여 출생년도가 1955

년생 부터 1963년생 까지인 연령을 대상으로 총 915명이 조사 대상에 포함되었다. 

2. 변수의 정의 및 측정

본 연구는 베이비붐 세대 삶의 만족도에 미치는 영향 요인과 영향요인 중에서 삶의 만족

도 결정요인은 무엇인지 규명하고자 한다. 통제변수는 인구학적 특성으로 성별, 교육수준, 

배우자 유무이고, 독립변수는 신체적 건강요인, 심리적 건강요인, 사회ㆍ경제적 요인으로 구

분하였으며 종속변수는 삶의 만족도이다. 

1) 통제변수

노후보장패널데이터에서 원래 성별은 명목척도이나 위계적 회귀분석 실시를 위해 남성=1, 

여성=0 더미변수로 만들었다. 교육수준은 무학부터 대학원졸 까지  1점부터 6점의 서열변수

로 측정하였다. 배우자 유무는 더미변수이며 유배우자=1, 무배우자=0이다. 

2) 독립변수 

(1) 신체적 건강요인

 신체적 건강상태는 5점 척도로 구성되어 있다. 일상생활능력은 옷입기, 세수하기, 목욕하

기, 식사하기, 이동, 화장실 사용, 대소변 조절과 관련된 7문항의 평균이 분석에 투입되었다. 

도구적일상생활능력은 몸단장하기, 집안 일하기, 식사 준비하기, 빨래하기, 근거리 외출, 교

통수단 이용하기, 물건사기, 금전관리, 전화사용, 약 챙겨먹기와 관련된 10문항의 평균이 분

석에 투입되었고 변수 값은 3점 척도로 측정하였다. 일상생활능력 및 도구적일상생활능력은 

Katz(1963)이 개발한 지표를 대한노인병학회 노인기능평가연구회에서 한국의 상황에 맞게 

조정한 K-ADL과 Lawton과 Brody가 개발한 I-ADL을 대한노인병학회 노인기능평가연구회

에서 한국의 상황에 맞게 조정한 K-IADL을 활용하였다(국민연금연구원. 2015. ver 6.0). 건
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강요인인 일상생활능력은 신뢰도가 .979이고 도구적일상생활능력은 .965로 나타났다. 

(2) 심리적 건강요인

심리적 건강상태도 신체적 건강상태와 동일하게 5점 척도이다. 우울은 Radloff(1977)가 

개발한 우울증 자가진단 척도인 CES-D를 조맹제 등(1993)이 한국어로 번안한 한국형 

CES-D를 사용하였으며, 부정적인 문항은 0점(극히 드물다), 1점(가끔 있다),  2점(종종 있었

다),  3점(대부분 그랬다)으로 점수를 주고 긍정적인 문항은 역 점수를 주었다(국민연금연구

원. 2015. ver 6.0). 심리상태인 우울은 총 20문항이고 신뢰도가 .871로 나타났다. 

(3) 사회ㆍ경제적요인

사회ㆍ경제적 요인에서 노후준비 여부는 준비는 1, 미준비는 0으로 더미변수로 리코딩하

였으며, 소득은 가계총소득을 로그변환하였다. 고용여부는 취업은 1, 비취업은 0으로 더미코

딩 하였고, 주택소유 여부는 자가소유는 1, 미소유는 0으로 더미코딩 하였다. 

3) 종속변수 : 삶의 만족도

삶의 만족도는 다항목 측정변수의 평균값을 활용하였다. 변수값은 리커트 5점 척도이며, 

삶의 만족도 문항은 총 11개이며 신뢰도는 .838로 나타났다. 
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구분 형태 변인 구분 및 척도

통제변수 인구학적 요인

성별 남성=1  여성=0

교육수준
무학 1, 초졸 2, 중졸 3, 

고졸 4, 대졸 5, 대학원졸 6

배우자 유무 유배우자=1 무배우자=0

독립변수

신체적 건강요인

신체적 건강상태

1=매우 좋지 않다 

2=좋지 않은 편이다 

3=보통이다  4=좋은 편이다 

5=매우 좋은 편이다

일상생활능력(ADL) 1=혼자서 할 수 있음

2=부분적으로 도움이 필요함

3=혼자서 전혀 할 수 없음
도구적일상생활능력

(IADL)

심리적 건강요인

심리적 건강상태

1=매우 좋지 않다  

2=좋지 않은 편이다 

3=보통이다  4=좋은 편이다 

5=매우 좋은 편이다

우울
0=극히 드물다  1=가끔 있다

2=종종 있었다  3=대부분 그랬다

사회․경제적 요인

노후준비 여부  준비=1  미준비=0

소득수준 로그변환

고용여부 취업=1  비취업=0

주택소유여부 소유(자가)=1  비소유=0

종속변수 삶의 만족도

주거상태나 주거환경, 이웃관계, 

경제적 상태, 친구관계, 가족관

계, 부부생활, 직업, 건강, 자녀

관계, 형제․자매관계, 여가활동 

만족도

1=매우 불만족  

2=불만족

3=보통

4=만족

5=매우 만족

<표  1> 본 연구의 변수

3. 분석방법

분석방법으로 연구대상자의 일반적 특성은 빈도분석과 기술통계, 두 집단간 평균차이 T-

검증을 실시하였으며, 삶의 만족도 결정요인을 분석하기 위해서는 통계프로그램은 SPSS 23

을 활용하여 위계적회귀분석을 실시하였다. 
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Ⅳ. 연구결과의 분석

1. 연구대상자의 특성

인구학적 특성은 성별, 교육수준, 배우자 유무를 중심으로 살펴보았다. 성별은 남자 298

명(32.6%), 여자 617명(67.4%)이며, 학력은 무학 18명(1.7%), 초등학교 졸업 203명(22.4%), 

중학교 졸업 235명(25.9%), 고등학교 졸업 353명(38.9%), 전문대 졸업 23명(2.5%), 대학교 

졸업 69명(7.6%), 대학원 졸업 10명(1.1%)으로 나타났다. 배우자 유무는 유배우자 792명

(86.6%), 무배우자 123명(13.4%)을 차지하고 있다. 

조사 대상자 중에서 취업상태는 588명(64.3%), 미취업 상태 327명(35.7%)으로 베이붐 세

대 취업자는 60%가 넘는 것으로 나타났다. 노후준비와 관련해서 노후준비가 된 경우 321명

(34.4%)이며, 준비가 안된 경우 595명(65.6%)으로 65% 이상이 노후준비가 미흡한 상태이다. 

주택 소유와 관련하여 주택의 자가소유 338명(36.9%), 미소유 577명(63.1%)으로 나타났다. 

건강요인인 신체적 건강상태의 평균은 3.37로 나타나 보통이상의 건강수준을 보였으며, 

ADL과 IADL은 각각 1.02와 1.05로 나타나 베이비붐 세대의 일상생활능력과 도구적일상생

활능력은 대부분 건강한 수준으로 나타났다. 심리적 건강상태 평균은 3.69로 나타났고 우울

의 평균은 0.46으로 낮게 나타나 전반적으로 조사대상자의 심리적ㆍ정신적 건강 수준은 양

호한 것으로 볼 수 있다. 또한 로그 변환한 소득의 평균은 17.25로 나타났다. 

마지막으로 종속변수인 삶의 만족도 평균은 3.30으로 베이비붐 세대 삶의 만족도는 보통 

이상으로 나타났다. 
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<표  2> 인구학적 특성 및 주요 변수 특성

(단위 : 명/평균, %/표준편차)

구분 N 빈도 / M % / SD

성별
남자

여자
915

298

617

32.6

67.4

교육수준

무학

초등학교 졸업

중학교 졸업

고등학교 졸업

전문대 졸업

대학교 졸업

대학원 졸업

908

18

203

235

353

23

69

10

1.7

22.4

25.9

38.9

2.5

7.6

1.1

배우자

유무

유배우자

무배우자
915

792

123

86.6

13.4

취업

유무

취업

미취업
915

588

327

64.3

35.7

노후준비

유무

준비

미준비
907

312

595

34.4

65.6

주택소유

여부

소유

미소유
915

338

577

36.9

63.1

신체적건강상태 신체적건강상태 평균 914 3.37 .875

ADL ADL 평균 915 1.02 .168

IADL IADL 평균 915 1.05 .231

심리적건강상태 심리적건강상태 평균 915 3.69 .763

우울 우울평균 910 .46 .424

소득 로그 변환 835 17.25 .807

삶의 만족도 삶의만족도 평균 891 3.30 .592

2. 삶의 만족도 평균차이 검증

두 집단 간 삶의 만족도에 평균차이가 있는지 T-검증을 실시하였다. 베이비붐 세대 성별

의 경우 남성과 여성의 평균차이는 존재하지 않았다(t= .157, p>0.05). 교육수준은 고졸 미

만인 집단과 고졸 이상인 집단에서 평균차이가 유의미한 것으로 확인되었다(t=5.213, 

p<0.001). 배우자 유무 역시 유배우자와 무배우자 간의 삶의 만족도 평균차이가 존재하는 
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것으로 나타났다(t=12.163, p<0.001).

취업여부에 따라 삶의 만족도 평균에 차이가 있는지 분석결과 취업 집단과 미취업 집단 

간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=8.399, p<0.001). 노후준비 여부에 따라 준비

한 집단과 준비하지 않은 집단 간에 t=9.740(p<0.001)으로 나타나 삶의 만족도 평균 차이를 

보이고 있다. 마지막으로 주택소유에 따라 삶의 만족도 평균 차이가 있는지 분석한 결과 주

택을 소유한 집단과 미소유한 집단 간 삶의 만족도 평균은 유의미하지 않게 나타났다

(t=517, p>0.05).

<표  3> 집단간 삶의 만족도 T-검증

N 평균 표준편차 자유도 T값

성별
남성 287 3.31 .667

478.649 .157
여성 604 3.30 .552

교육

수준

고졸미만 439 3.19 .594
879.735 5.213***

고졸이상 445 3.4 .573

배우자

유무

유배우자 776 3.39 .539
145.107 12.163***

무배우자 115 2.70 .576

취업

여부

취업 576 3.42 .554
607.460 8.399***

미취업 315 3.08 .595

노후준비

여부

준비 307 3.54 .498
728.085 9.740***

미준비 578 3.17 .598

주택소유

여부

소유 327 3.32 .615
647.672 .517

비소유 564 3.29 .578

  

    *p<.05, **p<.01, ***p<.001

3. 베이비붐 세대의 삶의 만족도 결정요인

종속변수인 삶의 만족도의 영향요인을 살펴보기 위해 독립변수는 모형1에 인구학적 요인, 

모형2에 신체적 건강요인과 모형3에 심리적 건강요인, 모형4에 사회․경제적 요인의 순으로 

투입하였다. 베이비부머 세대 삶의 만족도 영향요인이 전체 몇 %를 차지하는지, 각 모형 단

계에서 삶의 만족도를 어느 정도 설명하고 있는지, 또한  각각의 독립변수들이 삶의 만족도
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에 미치는 상대적 영향력을 분석하고자 위계적회귀분석을 실시하였다.  

베이비부머 세대 삶의 만족도 영향요인 분석 결과, 전체 회귀모형의 설명력은 45.0%로 

나타나 통계적으로 유의미(F=53.415 , p<.001)하며 독립변수의 요인이 삶의 만족도를 약 절

반 정도 설명하고 있음을 보여준다. 

인구학적 요인을 투입한 모형1은 삶의 만족도 설명력이 18.9%로 F값42.348(p<.001)에서 

유의미하게 나타났다. 성별은 삶의 만족도에 영향을 미치지 않아(β=.014, p>.05) 성별은 베

이비부머 세대의 삶의 만족도를 설명하는 요인이 아닌 것으로 나타났다. 교육수준은 삶의 

만족도를 설명하는 요인(β=184, p<.001)이며, 배우자 유무는 배우자가 있는 집단이 배우자

가 없는 집보다 삶의 만족도가 높고, 통계적으로 유의미하게 나타났다(β=388, p<.001). 인

구학적 요인에서 삶의 만족도에 영향을 미치는 상대적인 영향력의 크기는 배우자 유무, 교

육수준으로 나타났다. 

신체적 건강요인을 투입한 모형2는 17.0%의 설명력을 보이고 있어 유의미(F=73.746 , 

p<.001)하게 나타났다. 신체적으로 건강할 수록 삶의 만족도가 높았으나((β=.408, p<.001), 

일상생활능력은 삶의 만족도에 영향을 미치지 않는 변인으로 나타났다(β=.071, p>.05). 도구

적일상생활능력은 삶의 만족도를 설명하는 변인이며(β=-.114, p<.05), 변수간 상대적 영향력

은 신체적 건강상태가 도구적일상생활능력보다 큰 것으로 나타났다. 

심리적 건강요인을 투입한 모형3은 삶의 만족도를 5.6% 설명하고 있다(F=69.817, 

p<.001). 구체적으로 심리적 건강상태와 우울 모두 삶의 만족도 영향요인을 나타났다. 심리

적 건강상태가 좋을 수록 삶의 만족도가 높았으며(β=.117, p<.01), 우울은 삶의 만족도에 

부적인 영향을 미치었다(β=-.211, p<.001). 두 변수 중에서 우울이 심리적 건강상태보다는 

삶의 만족도를 조금 더 설명하고 있다고 볼 수 있다. 

마지막으로 사회․경제적 요인을 투입한 모형4는 다음과 같다. 삶의 만족도 설명력이 

3.5%(F=53.415, p<.001)로 4개의 모형 중에서 설명력이 가장 약하다고 볼 수 있다. 베이비

부머 세대 노후준비가 되어있는 집단은 준비되지 않은 집단보다 삶의 만족도가 높게 나타났

고(β=.087, p<.01), 소득이 높을수록 삶의 만족도도 높은 정적인 상관관계를 보여주었다(β

=.102, p<.01). 베이비부머 세대의 고용여부도 삶의 만족도에 영향을 미쳤으며 취업집단이 

미취업 집단보다 삶의 만족도가 높게 나타났다(β=.132, p<.001). 주택소유여부는 삶의 만족

도의 영향 변인이 아닌 것으로 나타났다(β=.011, p>.05). 상대적인 영향력의 크기는 고용여

부, 소득수준, 노후준비여부 순으로 나타났다. 

각각의 독립변수가 삶의 만족도 영향요인으로 어느 정도 설명하는지 각 모형의 유의미한 
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변수 중에서 β값의 절대치를 통해 상대적인 영향력을 살펴보았다. 모형4의 β값 절대치 비

교 결과 배우자유무(β=.287, p<.001), 신체적 건강상태(β=.228, p<.001), 우울(β=-.179, 

p<.001), 고용여부(β=.132, p<.001), 소득수준(β=.102, p<.01), 심리적 건강상태(β=.096, 

p<.001), 노후준비여부(β=.087, p<.01)의 순으로 나타났다.

<표  4> 베이비붐 세대의 삶의 만족도 결정 요인

구분
모형1 모형2 모형3 모형4

B 베타 B 베타 B 베타 B 베타

인구

학적

요인

성별 .017 .014 -.010 -.008 -.001 -.001 -.053 -.042

교육수준 .104 .184*** .055 .097** .039 ..69* .028 .049

배우자

유무
.701 .388*** .611 .338*** .562 .311*** .519 .287***

신체적건강

요인

신체적

건강상태
.277 .408*** .186 .273*** .155 .228***

ADL .245 .071 .270 .078 .175 .051

IADL -.307 -.114* -.195 -072 -.112 -.041

심리적

건강

요인

심리적

건강상태
.092 .117** .074 .096**

우울 -.297 -.211*** -.252 -.179***

사회․경제적

요인

노후준비여부 .108 .087**

소득수준 .077 .102**

고용여부 .166 .132***

주택소유여부 .013 .011

R2 .189 .359 .414 .450

수정된 R2 .186 .354 .409 .441

R2 변화량 .189 .170 .056 .035

F 61.694*** 73.746*** 69.817*** 53.415***

유의확률

F 변화량
.000 .000 .000 .000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Ⅴ. 결론

 지금까지의 분석결과를 토대로 결론을 제시하고자 한다. 

[연구문제 1]에 대한 분석결과 전체 회귀모형의 설명력은 45.0%를 차지하고 있었다. 

[연구문제 2]에 대한 답을 얻기 위한 분석결과는 다음과 같다. 인구학적 요인을 투입한 

모형1은 삶의 만족도의 설명력이 18.9%, 신체적 건강요인을 투입한 모형2는 17.0%, 심리적 

건강요인을 투입한 모형3은 삶의 만족도를 5.6%, 사회ㆍ경제적 요인을 투입한 모형4는 

3.5%를 설명하는 것으로 나타났다. 베이비붐 세대 삶의 만족도를 설명하는 요인은 인구학적 

요인, 신체적 건강요인, 심리적 건강요인, 사회경제적 요인의 순으로 나타났고 인구학적 요

인이 삶의 만족도를 가장 잘 설명하고 있었다. 

[연구문제 3] 각 요인의 하위변수 중에서 삶의 만족도에 대한 상대적   영향력은 어느 

정도인지를 분석한 결과 배우자유무가 가장 높게 나타났고 그 다음으로 신체적 건강상태, 

우울, 고용여부, 소득수준, 심리적 건강상태, 노후준비여부의 순으로 나타났다.

지금까지 살펴본 연구결과를 토대로 베이비붐 세대의 삶의 만족도 제고 방안은 무배우자 

집단에 대한 정책적 고려와 건강, 고용, 소득보장, 노후준비에 대한 범주로 나누어 정책적 

제언을 하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서 무배우자 집단은 유배우자 집단과 비교했을 때 삶의 만족도가 낮은 것

으로 나타났다. 지은정(2018)의 연구에서도 무배우자인 베이비부머가 유배우자 베이비부머 

보다 빈곤율도 4배 이상 높은 것으로 나타난 것으로 볼 때 무배우자 베이비부머 삶의 만족

도 제고를 위해서는 빈곤정책, 건강보장정책, 고용정책 등 다차원적인 정책방안이 필요함을 

시사한다. 

둘째, 생애주기 중 베이비붐 세대가 속한 중년기는 노화가 시작되면서 만성질환 유병율이 

점차 높아지며, 이미 가지고 있던 만성질환도 더 적극적으로 관리해야하는 시기이므로, 만성

기질환의 예방차원에서 지역 의료기반 구축정도는 개인의 건강관리에 영향을 미친다(김수영

ㆍ문경주ㆍ장수지, 2016). 따라서 베이비붐 세대 건강을 증진시키기 위한 정책으로는 지역적

으로 형평성 있게 의료기반을 잘 갖출 수 있도록 중앙정부의 지원 및 노력이 필요하다. 

셋째, 베이비붐 세대 고용과 관련하여, 고령자 고용정책 및 노인복지정책이 저학력ㆍ저소

득층에 초점을 두었고 교육수준이 높고 안정된 직업을 가졌던 베이비붐 세대를 위한 정책도 

마련해야 한다. 직업경력이 우수할 것으로 예측되던 베이비부머 가운데 고용이 안정된 계층

은 절반에 불과하고 빈곤위험도 높으므로 현금지원보다는 취업지원서비스, 직업훈련에 대한 
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지원 강화를 할 필요가 있다(지은정, 2018). 베이비부머의 교육수준과 경력등을 감안하여 괜

찮은 일자리를 제공하고 경력에 따른 맞춤형 일자리 정책을 지원해야 한다. 

넷째, 소득보장에 대한 부분은 중앙정부 및 지방정부 차원에서 정책적 논의가 이루어져야 

한다. 향후 은퇴를 앞둔 예비노인세대인 베이비붐 세대를 고려한 복지정책은 거의 없는 실

정이므로, 공적연금의 수급기준이 낮거나 아예 수급에서 제외된 베이비붐 세대를 위한 소득

보장 방안이 마련되어야 하며, 차상위계층에게는 직접적인 현금급여로서 수당지급 방안이 

전체 예비노인집단에 대해서는 좋은 일자리 중심의 고용창출 및 노동시장에서의 고용지속 

방안들이 논의(김수영ㆍ문경주ㆍ장수지, 2016)되어야 할 것이다. 

마지막으로, 노후준비와 관련된 영역에서 중요한 부분은 교육정책이다. 독일의 

Volkshochschule(시민학교, VHS)는 법적으로 인정받은 성인교육기관으로 도시 단위로 운영

되고 있으며, 기본적으로 정치ㆍ사회, 문화․예술, 건강, 언어, 직업교육, 기본 학위교육 등의 테

마로 구성되어 있다. 2015년 기준, 독일에서는 총 905개의 별도 VHS가 운영되고 있으며 공

립기관으로서는 시민들에게 가장 접근성이 높다(50+ 해외동향리포트, 2018). 독일의 사례는 

베이비붐 세대 및 노년교육정책이 미흡한 우리나라에게 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 

현재 우리나라 고용노동부는 베이비붐 세대와 관련하여 사회공헌일자리 정책을 실시하고 

있어 제3기 인생을 의미있게 살고 싶어하는 베이비붐 세대에게는 적합하나 보편적으로 재취

업에 대한 욕구가 강한 베이비붐 세대의 욕구를 반영하지 못하고 있다. 향후 베이비붐 세대

의 건강, 고용, 교육 등을 총괄할 수 있는 컨트롤타워가 필요하다. 생산인구가 감소된 고령

사회에서 그들의 경험과 노하우를 잘 살려 사회적 가치가 창출되도록 프로보노를 활성화 시

키고 베이비붐 세대의 삶의 만족도를 제고하기 위해서는 정부차원에서 적극적인 정책이 선

행되어야 할 것이다.  
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Abstract

Determinants of Life Satisfaction of Baby Boomers

Yoo, Jae-nam

Visiting Professor, Dept. of Social Welfare, Sung Kyul University

The purpose of this study is to identify the factors affecting the life satisfaction of the 

baby boomers and the determinants of life satisfaction. This study used the present survey 

and additional survey data for the fourth year of the National Geriatric Assurance Panel. 

The subjects were 915 baby boomers from 1955 to 1963. Independent variable is physical 

health factor, psychological health factor, socioeconomic factor, and dependent variable is 

life satisfaction. Analysis method was performed hierarchical regression. The analysis 

shows that 45.0% of the factors that affect the satisfaction of the baby boomers' life are 

explained. The explanatory power of life satisfaction was 18.9% in demographic factor, 

17.0% in physical health factor, 5.6% in psychological health factor and 3.5% in social 

and economic factor. The most significant determinant of life satisfaction was the presence 

of a spouse, followed by physical health status, depression, employment status, income 

level, psychological health status, and aging preparation. This study suggests policy and 

practical measures based on priorities that explain life satisfaction.

key words : Life satisfaction, physical health factors, psychological health factors, 

social and economic factors
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